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Es geht um Einzigartigkeit der Natur

Zum Artikel ., Den Wald einfach Wald
sein lassen™ im FT vom 12. Januar:

Der Bund Naturschutz hat von
Anfang an wversucht, auf der
sachlichen Ebene fir die Idee ei-
nes MNationalparkes zu werben —
und die heifit Schutz einer be-
sonders schiittzenswerten Natur.
Das ist uniibersehbar iiber die
letzten drei Jahre dokumentiert
in vielen Verlautbarungen, Falt-
blattern und Zeitungsartikeln.
Irgendwie nicht verstehbar,
dass das von Herrn Flegel in sei-
nem Artikel iibersehen werden
konnte. Im Gegensatz zu seinen
Ansichten stand hier fiir den
Bund Naturschutz, ja den ge-
samten Freundeskrels, ohne
Frage der Schutz der besonders
seltenen und wertvollen Altbu-
chenbestinde im Vordergrund.
In seinem .,Waldartikel® wirft
Redakteur Flegel dem Bund Na-
turschutz hier Versdumnisse vor.
In Wirklichkeit hat der Freun-
deskreis Pro Nationalpark viel
Miihe in der Vergangenheit dar-
auf verwandt, in Fachseminaren

den besonderen Rang, den die
Buchenwilder um Ebrach in
ganz Deutschland besitzen, her-
vorzuheben, um auch der Bevdl-
kerung vor Ort die herausgeho-
bene Qualitit der vertrauten
Wilder darzustellen.

Der Freundeskreis hat in der
Vergangenheit genau das ge-
macht, und das ist dokumen-
tiert, was Herr Flegel bemin-
gelt, dass er das nicht getan hit-
te, nimlich ,,die Einzigartigkeit
des Maturraumes herauszustel-
len®. Wie konnte das iibersehen
werden?

Nicht nur durch den Auf-
marsch von ,Agropanzerkolon-
nen® machten Gegner nach-
driicklich auf ihre Ablehnung
der Mationalparkidee aufmerk-
sam, sondern auch durch ge-
streute Behauptungen wie Ent-
eignung von Privatwildern, der
Entstehung einer Steppe im
Steigerwald, der Vernichtung
von Privatwildern durch den
Borkenkiifern und dem
wachlechtreden der wirtschaftli-
chen Situation des Nationalpar-

kes Baverischer Wald®, angeb-
lich entstanden durch die Natio-
nalparkausweisung,

Prof. Job hat deutschlandweit
gezelgt, dass im (egensatz zu
dieser Behauptung die National-
parkausweisung fiir die Regio-
nalentwicklung und die Entste-
hung von Arbeitsplitzen in den
betreffenden Regionen grofie
Bedeutung hat. Gestiitzt wird
diese Position durch das tiber-
wiltizende Votum von Lokalpo-
litikern aus Nationalparkge-
meinden fiir ithren National park.
Dem Freundeskreis ist es wich-
tig, dass diese Einschitzung aus
Erfahrung von Lokalpolitikern
und nicht von Naturschiitzern
getroffen wird. Genau das wurde
vom Freundeskreis auch wvon
Anfang an als durchaus fir die
Regionalentwicklung wichtige
Begleiterscheinung einer Natio-
nalparkausweisung hervorgeho-
ben, schwerpunktmiifiig im ver-
gangen Jahr.

Anlass war da die aktuelle
Frage, ob der Steigerwald besser
mit der Schutzkategorie Natur-

park, Biosphiirenreservat oder
Mationalpark weilterentwickelt
werden kinnte. Fir Lokalpoliti-
ker, aber auch fiir den aufmerk-
samen Biirger, kann das erstellte
Zahlenmaterial eine nitzliche
Information darstellen. Warum
Herr Flegel das unglaubwiirdig
findet, ist nicht erklirbar. Die
Quellen dafiir sind fiar jeder-
mann zuginglich.

Grundsitzlich war immer er-
kennbar, dass am versuchten
w Lodesstofi* fiir den Frinki-
schen Nationalpark im Steiger-
wald andere Gruppierungen als
der Freundeskreis Pro National-
park gearbeitet haben. Die Vor-
stellung, dass die Vorlage von
amtlichen Zahlen dber Touris-
mus im Vergleich Nationalpark
Bayerischer  Whald/Naturpark
Steigerwald durch den Bund
Maturschutz das Aus fiir einen
Mationalpark gebracht hitte,
halte ich fiir abwegig.
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