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Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung wurden die Unterschiede zwischen den
diskutierten Varianten eines nutzungsfreien Grof3schutzgebiets (Nationalpark) und
eines naturnahen Waldbewirtschaftungskonzeptes (Forstbetrieb Ebrach)
herausgearbeitet und einer abschlieRenden Bewertung unterzogen.

Walder stellen ihrem Wesen nach hochdynamische Okosysteme dar. ,Naturnahe* ist
ihr herausragendstes Merkmal. Bedeutende Komponenten sind dabei die Alters- und
Zerfallsphasen, die fur die Biodiversitat im Wald eine entscheidende Rolle spielen
und in bewirtschafteten Waldern nur durch partiellen (gelenkten) Nutzungsverzicht
kleinflachig erzeugt werden kénnen.

Naturschutz im Wald verfolgt mehrere wichtige Kernziele:

-Schutz der Wald-Okosysteme in moglichst natirlicher Auspragung
(Artenzusammensetzung),

-Schutz der natirlichen Prozesse (Mosaik-Zyklus-Dynamik),

-Schutz der waldspezifischen Arten in dauerhaft Uberlebensfahigen Populationen,
-Forderung von Alt- und Totholzstrukturen (als Schltsselstrukturen fur Artenvielfalt).

Beide Konzepte (groR3flachiger Prozessschutz und naturschutzorientierte
Bewirtschaftung) stellen zwei unterschiedliche, naturschutzstrategische Bausteine
dar, wobei das Bewirtschaftungskonzept hinsichtlich der Umsetzung der genannten
Kernziele deutlich im Nachteil ist. Ausschlaggebender Faktor sind die
Schlusselflachen fir Alt- und Totholzstrukturen, die in einem ,naturgemafn*
bewirtschafteten Wald nur in begrenzten Flachenanteilen zur Verfiigung stehen.

Der Schutz dauerhaft Gberlebensfahiger Populationen (mind. 500 Individuen) lasst
sich nach heutigen Erkenntnissen nur auf grof3eren Flacheneinheiten wirksam
umsetzen. Legt man als Mal3 den Lebensraumbedarf der fur den ,Steigerwald”
besonders markanten, xylobionten Ziel-Arten zugrunde (siehe Zielarten-Portrats im
Anhang), so bewegen sich die Gebietsgrol3en fir eine stabile Besiedlung zwischen
2.000 ha (Urwaldreliktkafer) und 12. 500 ha (Mittelspecht). Ein Naturschutzkonzept
im Forstbetrieb kann weder diese Flachengréf3en in entsprechender Biotopqualitat
anbieten noch ist es moglich, dass die im Konzept dargestellten, kleinflachigen
Reservate und Trittsteine sogar eine Funktion als ,permanente Spenderflachen*
erfillen.

Die naturschitzerisch relevanten Schlisselflachen (Waldreservate und |, Trittsteine*)
erreichen auf der Flache des Forstbetriebs Ebrach gerade mal einen Anteil von 4,9
Prozent. Es ist aul3erdem zu bemerken, dass selbst bei diesen minimalen Trittstein-
Flachen die in der Fachliteratur geforderten Mindestgrof3en fur Schutzgebiete (z. B.
100 — 200 ha fur Naturwaldreservate) zum Teil deutlich unterschritten werden. Das
Forstkonzept schlagt auch keine Zusammenlegung der beiden wichtigsten
Naturwaldreservate (,Waldhaus" und ,Brunnstube*) vor, was sich naturschutzfachlich
bzw. raumlich anbieten wirde.

In einem Nationalpark kdnnen sich die ,Schlisselstrukturen® (Alt- und Totholz), die im
Forstkonzept auf separierten Flachen angeboten werden sollen, durch natirliche
Reifung grof3rdumig (Zielflache mind. 7.000 — 8.000 ha) in zusammenh&ngenden
Komplexen entwickeln. Erst auf solchen groReren Flacheneinheiten kann sich
dauerhatft ein differenziertes Spektrum an optimal vernetzten Totholzstrukturen und
damit ein hohes Grundpotenzial an unterschiedlichen Habitaten herausbilden.



Die Schaffung von Habitatstrukturen soll im Naturschutzkonzept des Forstbetriebs
Ebrach durch eine Nutzungsextensivierung in den tber 100-jahrigen
Laubwaldbestanden durch die Ausweisung von 10 Biotopbaumen je Hektar und
durch eine Totholzanreicherung (20 bzw. 40 m?3 je ha) unterstitzt werden. Fur die
Totholz-Nachlieferung sind Baumalter und die Dauer des Nutzungsverzichts eine
signifikante Einflussgrof3e. In lAngere Zeit naturbelassenen Buchenwaldern kann die
Lieferrate durch nattrliche Mortalitat bis zu 12 m3 je ha/ Jahr betragen; im
Forstbetrieb Ebrach liegt sie nach den laut Konzept kalkulierten Totholzmengen (rund
15 % des Holzeinschlags) bei ca. 4 m3 je ha/ Jahr in den Waldbestandsklassen 1 — 3.

Aul3erhalb der Naturwaldreservate sind Uber 180-jahrige Laubwaldbestande
(Waldbestandsklasse 1) im Forstbetrieb Ebrach lediglich auf einer Flache von 40 ha
vertreten. Nach dem von MULLER (2005) entwickelten Totholz-Konzept sollten
derartige Bestande mit Totholz-Zielgré3en von 100 m3/ ha komplett nutzungsfrei
bleiben. Im Konzept des Forstamtes Ebrach kénnen diese Altbestande jedoch
weiterhin ,extensiv* durch Entnahme ,wertholzhaltiger Baume genutzt werden.
Ebenso ist die Brennholznutzung — und damit ein weiterer ,biotopmindernder*
Holzaustrag — in den tbrigen klassifizierten Waldbestanden (im Rickegassen-
Bereich) und in jingeren Bestdnden zulassig.

In einem Nationalpark verbleibt in der Regel samtliches Holz im Okosystem.

Im Gegensatz zur Nationalpark-Variante muss der Forstbetrieb ein wesentlich
umfangreicheres ErschlieBungssystem aus Forst- und Rickewegen vorhalten. Allein
das Rickegassen-System umfasst etwa 20 % der Forstbetriebsflache, die durch
Befahrung mit schwerem Gerét beeintrachtigt ist. In einem Nationalpark entfallt
dieser negative Effekt nahezu komplett.

Generell werden anspruchsvolle (xylobionte), gefahrdete Wald-Arten und Arten mit
grol3em Lebensraumbedarf (beztiglich stabiler Populationen) auf grof3en
Prozessschutzflachen eines Nationalparks auf lange Sicht besser gefordert als auf
einer bewirtschafteten, fragmentierten Forstflache, die den Weiserarten reifer Walder
nur partiell auf kleiner Flache ,,optimale” Lebensbedingungen anbieten kann.

Abschlie3end ist festzuhalten, dass das Schutzkonzept fur den Forstbetrieb Ebrach
allein schon von den Anteilen der relevanten Schlisselflachen (Tot- und Altholz) und
ihrer raumlichen Verteilung her nicht in der Lage ist, die Schutzleistungen eines
grol3flachigen Nationalparks zu erbringen. Definitiv nicht durch ,naturnahe“
Wirtschaftskonzepte zu ersetzen sind die 6kosystemtypischen, dynamischen
Entwicklungsprozesse des Naturwaldes in grof3en, rdumlich koh&renten Bezugen.
Der Trittstein- und Verbundcharakter des Forstkonzeptes Ebrach kann héchstens
ausreichen, um den Austausch mobiler Arten zu férdern. Kleinflachige
Kompartimente, die raumlich durch ,biotoparme”, genutzte Bereiche inselartig
getrennt sind und sich weit unterhalb der Raumanspruche der Ziel-Arten bewegen,
sind nicht geeignet, dauerhaft konstante (,Spender“-)Populationen aufzubauen.
Allein aufgrund der herausragenden internationalen Bedeutung des ,Oberen und
Nordlichen Steigerwaldes" ist eine Ausweisung als Nationalpark zwingend zu fordern.
Mdchte sich der Freistaat Bayern die Option ,UNESCO-Weltnaturerbe® weiterhin
offenhalten, erscheint eine gréfl3ere, prozessschutz-orientierte Losungsvariante
unumganglich.



1. Einleitung

Im Jahr 2007 veréffentlichte der Bund Naturschutz in Bayern e.V. erstmalig einen
Vorschlag fur die Einrichtung eines Laubwald-Nationalparks auf den
Staatswaldflachen des ,Oberen/ Nordlichen Steigerwaldes®. Seither entbrannt ist
eine heftige und kontroverse Diskussion um die richtige Behandlung dieser
Waldflachen. Vom Forstbetrieb Ebrach wurde zwischenzeitlich ein
.Naturschutzkonzept“ vorgelegt, das die Waldbiodiversitat umfanglich sichern und
damit einen Nationalpark ersetzen soll (MAINPOST 13.6.2010). Vor diesem
Hintergrund wurde der Autor gebeten, einmal grundlegend die Unterschiede
zwischen nutzungsfreien Grol3schutzgebieten und ,naturnahen“ Laubwald-
Bewirtschaftungskonzepten herauszuarbeiten. Im Rahmen dieser Stellungnahme
sollen insbesondere folgende Fragen naher untersucht werden:

-welche Flachen werden bei den beiden Varianten (Forstbetrieb, Nationalpark) einer
natirlichen Entwicklung Uberlassen?

-welche FlachengroRen gibt es dabei?

-wie wirkt sich dies auf verschiedene (insbesondere xylobionte) Artengruppen aus?
-wird das Naturschutzkonzept des Forstbetriebs Ebrach generell seinen Anspriichen
gerecht?

-welche Mindestflachen sollten Schutzgebiete haben?

-welche Arten kénnen zur fachlichen Untermauerung von MindestflachengréfZen
herangezogen werden?

-welche Bedeutung haben Gro3schutzgebiete?

Der Autor hofft, dass die vorliegende gutachterliche Stellungnahme zu einer

Versachlichung der Diskussion beitragt und eine fachlich begriindete
Entscheidungshilfe bei der Wahl des geeigneten Schutzkonzeptes liefern kann.

Korbach, im November 2010



2. Allgemeine Ziele und Instrumentarien des Naturschutzes im Wald

Wald ist in Deutschland der potenziell von Natur aus flachenmafiig vorherrschende
Lebensraum. Dabei spielen Laubwalder, vor allem Buchen-dominierte Walder eine
herausragende Rolle. Zentrales Anliegen des Naturschutzes ist es, diese Walder in
ihren verschiedenen standdrtlichen und naturnahen Auspragungen, mit ihrer
typischen Flora und Fauna sowie in ihrer naturlichen Vielfalt moglichst reprasentativ
zu erhalten.

Naturschutzaktivitaten im Wald konzentrierten sich bislang hauptséchlich auf einen
herkdbmmlichen Arten- und Biotopschutz, z. B. auf eine ,lenkende” Gestaltung von
Waldbiotopen (Waldrander, Altholzinseln, Amphibientimpel etc.), und sind damit auf
einen eher statisch-konservierenden Schutz fixiert.

In Forstkreisen herrscht bisweilen die Auffassung, dass allein die pflegliche Nutzung
des Waldes schon ,automatisch® zur Sicherung seiner vielfaltigen Schutzfunktionen
beitragt. —Ein Trugschluss, wenn man die aktuelle Entwicklung in deutschen Waldern
kritisch verfolgt (SPERBER 2002a, PANEK 2007 und 2009, KLAUS 2008, BODE
2009)!

Zunehmend wird in jungster Zeit der Versuch unternommen, Ziele des Naturschutzes
in die normale forstliche Bewirtschaftung zu integrieren und durch Einfihrung eines
Honorierungssystems (Vertragsnaturschutz) zu unterstitzen.

Fur nordostdeutsche Buchenwalder wurden z. B. Naturschutzstandards entwickelt
(WINTER et al. 2003), die ein naturschutzgerechtes Wirtschaften auf ganzer
Waldflache gewébhrleisten sollen (Mindesterhalt von Biotopbaumen, Erhalt von
Sonderstrukturen,Totholzanreicherung etc.). Fir das Alt- und Totholz-Management in
bewirtschafteten Waldern hat MULLER (2005) entsprechende Schwellenwerte
abgeleitet, die im Rahmen einer 6kologischen Klassifizierung der Walder differenziert
angewendet werden sollen.

Neuere Publikationen propagieren eine sog. ,Hotspots-Strategie”, bei der die noch
vorhandenen, intakten Biodiversitatszentren im Wald (,,hot spots®) als
»haturschutzfachliche Schwerpunktflachen* im Mittelpunkt stehen. Diese sollen im
Rahmen der Forsteinrichtung lokalisiert und hinsichtlich ihrer gegenwartigen
Auspragung, Altersstruktur, Grof3e und Lage bewertet sowie dann durch gezielte
EntwicklungsmalRnahmen ,optimiert* werden (MEYER et al. 2009).

Solche und &hnliche Konzepte oder Mal3nahmen mit ,integrierendem Charakter®
haben sicherlich ihre Berechtigung, kénnen aber jeweils nur eine flankierende bzw.
.erganzende” Funktion im Zuge einer tbergeordneten Schutzstrategie erfullen und
durfen nicht zu einer Vernachlassigung anderer wichtiger Waldnaturschutzziele
fuhren.

Walder stellen inrem Wesen nach hochdynamische Okosysteme dar; ihr
herausragendstes Merkmal ist ,Naturndhe". Die Erhaltung und Sicherung dieser
.Naturnéhe® ist im Wald ein Schutzziel hochster Prioritat (SCHERZINGER 1997).
Naturnahe Walder, vor allem Walder der reifen Altersphasen, dokumentieren mit
ihrem spezifischen Artenspektrum einen Ausschnitt aus dem Inventar unserer
urspringlichen Naturlandschaft. Indikatoren sind z. B. seltene xylobionte Kafer-Arten,
die als ,Urwaldrelikte* tiberlebt haben (MULLER et al. 2005).

Die Erhaltung solcher Reliktarten ist nur moglich, wenn sich Walder auf gréRerer
Flache natirlich entfalten konnen. Auch aus landschaftsokologischer Sicht ist ein
hoherer Waldflachenanteil geboten, der ungestérte, walddynamische
Entwicklungsprozesse sichert und auf Dauer schitzt. Derartige



bedeutende Rolle spielen und ein spezifisches Raum-Zeit-Gefiige im Wald erzeugen,

kénnen durch keine forstliche Nutzungsform ,hergestellt” oder imitiert werden.
Forstwirtschaftliche Nutzungen mit tblichen Umtriebszeiten (bei der Buche) bis
hdchstens 140 Jahren fuhren zu einer drastischen Verklrzung von Lebenszyklen
und damit zum weitgehenden Ausfall der reifen Alters- und Zerfallsphasen im Zyklus
der natlrlichen Waldentwicklung.

Das Hauptanliegen heutiger Naturschutzbestrebungen im Wald zielt daher auf eine
zunehmende Ausrichtung an den nattrlichen walddynamischen Prozessen ab, die
die natirliche, waldspezifische Biodiversitat hervorrufen. Dies impliziert, dass sich
einerseits die Waldbewirtschaftung diesen natirlichen Prozessen starker anpassen
muss, andererseits aber auch gentigend grol3ere, nutzungsfreie Flachen zur
Verfigung stehen sollten, auf denen sich walddynamische Prozesse frei entfalten
konnen (,partielles Integrationsmodell). Uber den Anteil solcher Flachen wird auf
Fachebene immer noch trefflich gestritten. Aus Sicht des Waldnaturschutzes sollten
jedoch etwa 10 % der Gesamtwaldflache in gréf3eren zusammenhangenden
Schutzarealen ungenutzt dem Prozessschutz und weitere 5 % der pfleglichen
Extensivnutzung vorbehalten bleiben (SCHERZINGER 1996, JEDICKE 2008). Die
.Nationale Strategie" zum Erhalt der biologischen Vielfalt sieht vor, 5 % (= 535.000
Hektar) der deutschen Waldflache bis 2020 gezielt aus der Nutzung zu nehmen.

Hinsichtlich der Umsetzung der genannten Ziele bietet die Naturschutzgesetzgebung
eine Reihe von Schutzinstrumentarien, die sich — neben dem bereits erwéhnten
Vertragsnaturschutz — vor allem auf verschiedene Flachenschutzkategorien
konzentrieren, wobei im wesentlichen sechs Kategorien fur den Waldnaturschutz im
weitesten Sinne relevant sind. Diese verfolgen sehr unterschiedliche Zielsetzungen
und Schutzintensitaten (siehe nachfolgende Tabellen).

Schutzkategorie Schutzintensitéat Regelgrof3e (ha)
Nationalpark sehr hoch > 5.000
Naturwaldreservat sehr hoch <50
Naturschutzgebiet hoch 50 — 500
Biospharenreservat gering bis hoch > 50.000
Landschaftsschutzgebiet i.d.R. gering >500

Naturpark nahe Null > 50.000

Nachfolgend werden die wesentlichen schutzspezifischen Merkmale der einzelnen
Schutzkategorien zusammenfassend dargestellt.



Schutzgebietsmerkmale Schutzkategorie
NtP LSG BR NSG NWR NaP

Naturliche Entwicklung/

Prozessschutz X) X) X X
Ausschluss wirtschaftlicher

Nutzungen X X
Arten- und Biotopschutz X X (X)
Kulturlandschaftsschutz X X X X

Extensivhutzung/

Nutzungsauflagen X X

Grof3flachigkeit X X X X) X
Betretungsverbot (X) X
Gebietsmanagement (X) X X
Erholungs-/ Bildungsfunktion X X) X X
Forschungsfunktion X X X
Touristische Erschlielung X X X
Internationaler Stellenwert X X

X = vorrangig zutreffend, (X) = eingeschrankt zutreffend
Abkurzungen: NtP = Naturpark, LSG = Landschaftsschutzgebiet, BR = Biosphéarenreservat,
NSG = Naturschutzgebiet, NWR = Naturwaldreservat, NaP = Nationalpark.

Die Gegenuberstellung zeigt, dass die spezifischen Merkmale der einzelnen
Schutzkategorien vor allem hinsichtlich der Schutzgegenstande (Prozessschutz,
Arten-/ Biotopschutz, Kulturlandschaftsschutz) sehr unterschiedlich gewichtet sind.
Vorrangiges Ziel in Nationalparken und Naturwaldreservaten ist die nattrliche
Entwicklung durch ,Prozessschutz”. Zielschwerpunkt in Naturschutzgebieten und
Biospharenreservaten ist hingegen tUberwiegend ein ,statisch-konservierender*
Arten- und Biotopschutz. Die Nutzung durch den Menschen ,im Einklang mit der
Natur und der Kulturlandschaftschutz stehen dort in der Regel im Vordergrund.
Selbst in den meisten Naturschutzgebieten sind Nutzungen wie z. B. eine
»ordnungsmaéafe Forstwirtschaft zulassig; der Ausschluss wirtschaftlicher Nutzungen
ist hingegen in Naturwaldreservaten und in Nationalparken eindeutige Zielvorgabe.
Besonders Nationalparke und Biospharenreservate sind in der Regel durch eine
Zonierung ihrer Schutzkulisse sowie durch ein eigenstandiges Gebietsmanagement
gekennzeichnet und unterliegen — entsprechend ihrer Schutzbedeutung im
internationalen MaR3stab - einer Anerkennung (Zertifizierung) durch IUCN und
UNESCO.

Eine richtige Einordnung der Schutzkategorien ist wichtig, um aus der Vielfalt der
Maglichkeiten die fur das Haupt-Schutzziel zutreffende Schutzform zu wahlen. Die
Wabhl sollte auf die fur den Schutzzweck am besten geeignete Schutzform fallen und
muss naturschutzfachlich sauber begriindet sein. Fir Wéalder, in denen der Schutz
der naturlichen Entwicklungsprozesse eine herausragend dominante Rolle spielt,
waren demnach die Schutzkategorien ,Naturwaldreservat” und ,Nationalpark”
besonders geeignet.



In Fachkreisen ist heute durchgangig Ubereinstimmung darin zu erkennen, dass zur
dauerhaften langfristigen Erhaltung der waldspezifischen Biodiversitat in Deutschland
sowohl ,segregative” als auch ,intergrative” Ansatze in raumlicher Kombination
zielfihrend sind (SCHERZINGER 1996, SCHERZINGER & SCHUMACHER 2004,
JEDICKE 2006). Es muss Waldflachen in ausreichend reprasentativer Zahl und
FlachengroRe geben, in denen der Naturschutz (Nutzungsfreiheit) absoluten Vorrang
hat und die durch eine Integration geeigneter flankierender Schutzmalinahmen in
den umliegenden Wirtschaftswaldern miteinander vernetzt werden. Alt- und
Totholzstrukturen ibernehmen dabei entscheidende Schlisselfunktionen im
Zielsystem des Arten- und Biotopschutzes (JEDICKE 2008).

Nutzungsfreie Gro3schutzflachen und naturschutzorientierte, naturnahe (besser:
naturgemalie) Wirtschaftswaldkonzepte sind somit zwei wichtige ,Bausteine” einer
umfassenden, konsistenten Schutzstrategie im Wald, die idealer Weise aus
schutzrechtlich unterschiedlich abgestuften Kern-, Trittstein- und Verbund- bzw.
Korridorflachen bestehen sollte (siehe JEDICKE 1990, 2008). Beide genannten
Bausteine erfillen im Rahmen dieser Strategie unterschiedliche Funktionen:
-Nutzungsfreie Gro3schutzflachen bilden die schutzstrategisch bedeutsamen
.Kernflachen* des Gesamt-Schutzsystems;

-naturschutzorientierte Wirtschaftswaldkonzepte mit ihrer vorrangigen Trittstein- und
Vernetzungsfunktion bilden hingegen das auf regionaler und lokaler Ebene
notwendige ,Bindemittel* zwischen diesen einzelnen Kernflachen.

Welche der genannten Funktionen in den Waldern umzusetzen sind, ist aufgrund der
Okologischen Wertigkeiten (Erhaltungsgrad, Wiederherstellbarkeit) der Flachen und
der jeweiligen regionalen und lokalen Gegebenheiten zu entscheiden. Klar ist:
Naturgemafie Wirtschaftswaldkonzepte kdnnen die Funktion von nutzungsfreien,
grofRen Prozessschutzflachen nicht ersetzen.

2.1. Bedeutung und Notwendigkeit grof3er ungenutzter Walder

Nach heutiger, moderner Auffassung zéahlt die Erhaltung der wesentlichen
okologischen Prozesse in den Okosystemen der Erde zu den wichtigsten zentralen
Aufgaben des Naturschutzes. Praktizierte, statisch-konservierende Schutzkonzepte
standen bislang im Widerspruch zu diesen 6kologischen Prozessablaufen in der
Natur, in der die Dynamik (Veranderung) als Faktor eine pragende Rolle spielt. In der
Zwischenzeit setzt sich jedoch mehr und mehr die Erkenntnis durch, dass der bislang
im klassischen Sinne ausschlie3lich arten- und biotopbezogene Schutz durch ein
Konzept zum Schutz natirlicher Prozesse erganzt und erweitert werden muss
(WEIGER & MARGRAF 2002).

Der aktuell weltweit diskutierte, zum Teil akute Ruckgang der Arten durfte urséachlich
vor allem daran liegen, dass deren Lebensraume immer starker durch menschliche
Einflisse dezimiert, zerschnitten (verkleinert) und in ihren nattrlichen Prozessen und
Strukturen verandert werden. Das Fehlen grof3er, nicht durch menschliche Nutzung
gestorter Lebensraume macht sich somit mittlerweile — vor allem in den dicht
besiedelten Industrielandern — zunehmend als ,limitierender Faktor* bemerkbar.

Vor allem fur den Schutz der Breitlaubwalder als das fur Mitteleuropa
charakteristische Natur-Okosystem sind groRRere Flachen notwendig, auf denen das
gesamte Spektrum der systemtypischen, dynamischen Prozesse ablaufen kann.
Diese Prozesse sind einmal endogen durch Alterung und Zerfall (Tod) der
Einzelbdaume und dariber hinaus durch duf3ere zufallsbedingte Stérungen



(Sturmwurf, Erdrutsch, Insektenbefall etc.) gekennzeichnet. Beide Faktoren erzeugen
im Ergebnis ein ,multivariables Sukzessionsmosaik®, das eine strukturelle Vielfalt der
unterschiedlichsten Waldentwicklungsphasen bewirkt. Wie Untersuchungen in
Urwaldern zeigen, tberwiegen dabei in aller Regel die totholzreichen Altersphasen
(KORPEL 1995, SCHERZINGER 1997, MEYER & SCHMIDT 2008), die als
Lebensraum waldspezifischer Arten eine zentrale Rolle spielen. Demzufolge sind z.
B. die meisten Leit-Brutvogelarten fir Buchenwalder bevorzugt in den Terminal- und
Zerfallsphasen anzutreffen (SCHERZINGER & SCHUMACHER 2004), die im
Wirtschaftswald weitgehend fehlen. Aul3erdem werden nach einschlagigen
Untersuchungen unbewirtschaftete Tiefland-Buchenwalder bis zu viermal so dicht
von Brutvogeln besiedelt wie Wirtschaftswalder.

Prozessgeschiitzte Walder sollten so grof3 wie mdglich sein. Das Kriterium
,Grol¥flachigkeit* entscheidet tiber den Wirkungsgrad anthropogener Einflisse von
aufRen und damit Gber die Qualitat der Schutzflache. Die Diskussion uber die
Definition von Richtgroé3en fur Schutzgebiete wird im Naturschutz schon seit
Jahrzehnten gefiihrt. Die Grundlage hierzu lieferte die aus Insel-Lebensraumen
abgeleitete ,Arten-Areal-Relation®. Sie beschreibt die Beziehung zwischen der Flache
eines isolierten Gebietes und der darin lebenden Arten (MACARTHUR & WILSON
1963). Fur den Naturschutz ergeben sich daraus folgende Konsequenzen: - Die
Schutzflache sollte so groR3 sein, dass das Risiko des Aussterbens von Arten
innerhalb der geschiitzten Flache minimiert ist. MaRRstab dafir ist der Raumbedarf fur
die kleinste Uberlebensfahige Population einer Art (,Minimum Viable Population®). In
Waldgebieten sollten alle Waldentwicklungsphasen in ihren raum-zeitlichen Ablaufen
vollstandig prasent sein. —Um den Artenaustausch, den Austausch von Individuen
einer Art sowie die genetische Diversitat insgesamt zu gewabhrleisten, sollten weitere
Schutzareale moglichst nah an der Schutzflache liegen. —Die Schutzflache sollte
maoglichst kompakt (und gegebenenfalls ,gepuffert”) sein, um AulReneinfliisse
(Randeffekte) zu verringern. Mit zunehmender Flache nimmt die spezifische Vielfalt
bei Tierarten zu, da in grol3en Gebieten der Einfluss von Randeffekten geringer ist.

Tabelle: Fachlich empfohlene Mindestgrél3en fur Schutzgebiete im Wald

Wald-Grol3schutzgebiete 150 — 250 km2 (SCHERZINGER 1996)
100 km? (HEISS 1992)
Nationalparke (im Mittelgebirge) 6.000 — 8.000 ha (BIBELRIETHER et al.
1997)
Naturwaldreservate
(Totalreservate mittlerer Grolie) 100 — 200 ha (JEDICKE 2008)
Altholzinseln > 5 ha (JEDICKE 2008)

»S0 grofld wie moglich* bedeutet unter den Bedingungen einer dicht besiedelten,
zerschnittenen Kultur- und Nutzlandschatft, wie sie in Deutschland vorherrscht: 5.000
bis 10.000 Hektar. Diese GroRenordnung wird — unter Berlcksichtigung des
Raumbedarfs groRerer Ziel-Arten - auch von zahlreichen Fachautoren
(HEYDEMANN 1981, REMMERT 1991, HEISS 1992, SCHERZINGER 1996,
BIBELRIETHER et al. 1997) noch fur ,realisierbar* gehalten. Allein im ndrdlichen
Steigerwald existiert eine potenzielle Kulisse von rund 15.000 Hektar.
Sinnvollerweise sollte sich die Flachengrof3e von Schutzgebieten an den Arten
orientieren, die fur das jeweilige Gebiet charakteristisch bzw. wertgebend sind.
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RichtgroRen liefern die jeweiligen Minimalareale der kleinsten Uberlebensfahigen
Population einer Art, d. h. diese Areale wéaren mindestens notwendig, um ein
dauerhaftes Uberleben der jeweiligen Population zu gewéhrleisten. Nachfolgend
einige artspezifische Areal-GréRen im Uberblick (nach Literaturangaben, aus:
JEDICKE 1990/ 2008, HEISS 1992):

GroRR3vogel und GroRséduger allgemein 100 — 10.000 Hektar
Mittelgrof3e Vogelarten 1.000 Hektar
Spechtarten 3.750 — 50.000 Hektar
(Schwarzspecht: 100.000 Hektar!)
Kleinséduger allgemein 10 — 20 Hektar
Bodenjagende Spinnen in Laubwaldern 10 Hektar
Bodenfauna von Laubwalddkosystemen 100 Hektar

Aus den bisherigen Ausfiuhrungen wird deutlich, dass es heute nicht mehr ausreicht,
Kleine Tot- oder Altholzinseln oder Naturwaldreservate auszuweisen (- diese erfullen
im Rahmen einer konsistenten, Ubergeordneten Schutzstrategie allenfalls , Trittstein*“-
und Vernetzungsfunktionen). Zum Beispiel haben viele Totholz-Kéaferarten einen nur
geringen Bewegungsradius und damit auch nur eine geringe Ausbreitungspotenz. In
kleinflachigen, isolierten Relikt-Habitaten kénnen diese Arten auf Dauer nicht
uberleben und ihre potenzielle Funktion als ,Spenderpopulation” ist drastisch
reduziert. Speziell fur das Uberleben von ,Urwald“-Reliktarten spielen der Umfang,
die rdaumlich koharente (flachige) Verteilung sowie die Konstanz (Habitat-Tradition)
der Totholzmengen als ,Schlisselstrukturen im Wald eine entscheidende Rolle
(MULLER et al. 2005).

Seit einigen Jahren wachst das Bewusstsein fur grof3flachige, naturnahe
Lebensraume (WEIGER & MARGRAF 2002). Eine EU-Konferenz im Jahr 2009 in
Prag riickte in diesem Kontext erstmalig den Begriff ,Wildnis* in den Vordergrund und
machte den Zusammenhang von Wildnis und Biodiversitat deutlich. Das europdaische
Parlament verabschiedete einen Bericht tber ,Wildnis in Europa®, in dem ein
besserer Schutz von Wildnisgebieten durch angemessene MafRnahmen (Forschung,
Akzeptanzbildung, Férdermitteleinsatz etc.) eingefordert wird. Im Mai 2010 fand in
Potsdam eine @hnliche Konferenz auf nationaler Ebene statt, die die Notwendigkeit
von Wildnisentwicklungsgebieten auch in Deutschland heraushob. Die vom
Bundeskabinett im November 2007 beschlossene ,Nationale Strategie zur
biologischen Vielfalt“ sieht vor, dass bis zum Jahr 2020 zwei Prozent der Landflache
Deutschlands (rund 715.000 ha) als ,Wildnis* ausgewiesen werden sollen.

2.2. Zur Bedeutung der Buchenwalder aus globaler Sicht (Exkurs)

Da Buchenwaélder im Steigerwald mit ihnren hohen Flachenanteilen einen ,Charakter*-
Lebensraum reprasentieren, wird nachfolgend auf den naturschutzfachlichen
Stellenwert dieses Waldtyps naher eingegangen.

Weltweit zahlen Buchenwalder zu den eher seltenen Okosystemen innerhalb der
Zone der nemoralen, sommergriinen Breitlaubwalder. Diese sind auf der nérdlichen
Erdhalfte in drei gro3eren Teilarealen im dstlichen Nordamerika, in Europa, in Teilen
Vorderasiens und in Ostasien verbreitet. Von den 13 weltweit vorkommenden
Buchen-Arten (Fagus spec.) sind lediglich die europaische Rotbuche (Fagus
sylvatica) und die japanische Buchen-Art Fagus crenata in der Lage, als dominante,
waldpragende Baumart aufzutreten. So sind z. B. fur Mitteleuropa in der unteren und
mittleren Bergstufe von Natur aus nahezu reine Fagus sylvatica-Bestande typisch.
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Geholzartenarme, nahezu reine Rotbuchenwalder sind vegetationsgeschichtlich ein
typisches europaisches Phanomen, das — anders als in den Laubwaldzonen der
anderen Kontinente — maf3geblich durch den Einfluss der pleistozénen
Kaltzeitphasen gepragt wurde. Rotbuchenwalder repréasentieren einen ,,0zeanischen®
Klimatyp (maRig warme Sommer/ relativ milde Winter), der weltweit nur in Europa in
groReren Bereichen ausgepragt ist.

Rotbuchenwalder bilden in West- und Mitteleuropa somit die absolut vorherrschende,
zonale Vegetation. Sie haben hinsichtlich Bodentrophie und Hohenverbreitung die
weiteste Amplitude und nehmen von allen sommergriinen Laubwaldern Europas die
groRte Flache ein (BOHN, NEUHAUSL et al. 2003). In Mitteleuropa reicht die
Standortspanne potenziell von den Mittelgebirgen bis ins Tiefland und zur
Meereskuste. Im auf3ersten Westen sowie im mediterranen Stiden und Stdosten
Europas beschrankt sich das Rotbuchen-Areal hingegen auf die héheren
(feuchteren) Gebirgslagen.

Der rezente Welt-Gesamtbestand an Buchenwaldern durfte nach vorsichtigen
Schatzungen des Autors bei 170.000 bis 180.000 km? liegen, wobei sich ca. 70 - 80
Prozent der Bestande in Europa befinden. Die Zahlen verdeutlichen die besondere,
herausgehobene Verantwortung Europas fur den weltweiten Erhalt der
Buchenwalder. Viele Tierarten (z. B. Vogel), die nur in Europa vorkommen, sind an
die Strukturen von Laubwéldern und insbesondere auch von Rotbuchenwéaldern
gebunden (FLADE 1998). Verschiedene Buchenwaldtypen beherbergen allein etwa
20 % der terrestrischen Fauna Mitteleuropas (BLAB 1984).

In Europa stellt der Rotbuchenwald, &hnlich wie der Regenwald in Brasilien, somit ein
,Leit*-Okosystem dar, das den Vegetationscharakter in wesentlichen Teilen unseres
Kontinents pragt und im historischen Bezug auch ,Identitat* ausstrahlt (KNAPP 2007,
PANEK 2008).

Rund 26 % des naturlichen Weltverbreitungsareals der Rotbuchenwalder liegen in
Deutschland, das somit gegentber der gesamten Staatengemeinschaft sowohl auf
europaischer als auch auf globaler Ebene eine herausragende Verantwortung fur
den Schutz dieser Walder tragt.

Nach BOHN, NEUHAUSL et al. (2003) sind im europaischen Buchenwald-Areal
insgesamt 86 unterschiedliche Einheiten von Buchen- und Buchenmischwaldern
verbreitet. Allein 14 davon Uberdecken mehr als die Halfte des potenziellen
Gesamtareals, darunter acht Gesellschaftseinheiten mit sehr bedeutenden
Flachenanteilen in Deutschland.

Vor dem Hintergrund der grof3en naturschitzerischen Bedeutung der européischen
Rotbuchenwalder wurde erstmalig 2007 ein Cluster ,Karpatische Buchenurwalder*
als UNESCO-Weltnaturerbestatte anerkannt. Das Cluster umfasst 10 Teilgebiete in
der Slowakei und der Ukraine mit einer Gesamtflache von 29.278 Hektar. Die
Anerkennung dokumentiert damit den hohen globalen Stellenwert dieses Waldtyps.
Erganzend zu den slowakisch-ukrainischen Buchenwaldern hat Deutschland 2010
einen Sammelantrag fir weitere funf Gebiete (Gesamtflache: 4.391 Hektar) bei der
UNESCO eingereicht. Uber die Welterbe-Anerkennung wird voraussichtlich 2011
entschieden.

2.3. Schutz-Defizite

Allgemein unterliegen alle heutigen Wirtschaftswalder einer relativ intensiven
Nutzung. Die kontinuierliche Entnahme von Biomasse (Holz) entzieht dem
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Okosystem betrachtliche Nahrstoffmengen und reduziert die fur den
Nahrstoffkreislauf wichtigen, nattrlichen Abbauprozesse (SCHERZINGER 1996).
Solche Defizite wirken sich zwangslaufig — in der Regel negativ — auf die Lebens-
und Entwicklungsmaoglichkeiten der im Wald lebenden Organismen aus (MOLLER o.
J.). Das Fehlen der fur Naturwalder pragenden Alters- und Zerfallsphasen sowie das
zu geringe Totholzangebot haben in den Wirtschaftswéldern gravierende negative
Auswirkungen vor allem auf die waldtypische Artenvielfalt. Insgesamt ist in
Deutschland ein Defizit an grof3eren ungenutzten Prozessschutzflachen im Wald
festzustellen. Besonders die Situation der Buchenwalder ist prekar:

Nur 0,9 % (= 23.500 ha) der deutschen Buchenwaldflache sind in einigen
Nationalparken geschutzt, davon zurzeit rund 60 % in nutzungsfreien Kernzonen
(SCHERFOSE et al. 2007). In dem aktuell bestehenden Nationalparksystem sind
Buchenwaélder, trotz einiger Schutzausweisungen in letzter Zeit (Eifel, Kellerwald),
somit noch immer unterreprasentiert (PANEK 2004). So besteht nach wie vor eine
grol3e Schutzliicke im Bereich der sidwest- und stddeutschen Mittelgebirgs-
Schichtstufenlandschaft, wozu auch der Steigerwald z&hilt.

Naturliche und naturnahe Ausbildungen der européaischen Rotbuchenwalder sind
weltweit so selten geworden, dass sie heute als unersetzliches Naturerbe gelten
konnen. Nach einschlagigen Schatzungen dirfte das urspringliche Areal in Europa
um mehr als 85 % geschrumpft sein. MILESCU et al. (1967) schéatzt den ,aktuell
noch existierenden Rotbuchenwald-Bestand europaweit auf rund 130.000 kmz2. In
Deutschland sind die Buchenbestéande sogar um ber 90 % zuriickgegangen (- von
230.000 km2 auf 15.650 km?).

In Bayern sind aktuell nur noch 12, 2 Prozent der dortigen Waldflache mit
Buchenwaldern bestockt. Urspringlich umfasste das naturliche Buchenwald-Areal
auf der Staatsflache Bayerns knapp 40.000 km? (56 %). Heute ist nur noch ein
Bruchteil davon, namlich 2.960 km2 (= 7 %) vorhanden.

Buchenwalder wurden in Deutschland Jahrtausende lang durch menschliche
Einflisse, die in Mitteleuropa bis in die Zeit der postglazialen Ausbreitungsphase der
Rotbuche (ca. 5.000 Jahre vor heute) zurtickreichen, zerstort und degradiert. Infolge
der Flachenverluste und strukturellen Waldveranderungen sind heute kaum noch
urspringliche, vollkommen ,unversehrte* Buchenwaélder erhalten geblieben.
Nennenswerte Urwaldreste sind heute nur noch verstreut im Osten und Sudosten
Europas (Karpaten) zu finden und umfassen eine Gesamtflache von vielleicht 1.500
bis 2.000 km2. In West- und Mitteleuropa sind hingegen urspringliche Buchenwalder
bis auf kleinste Reste nahezu verschwunden. In Deutschland liegt der Anteil noch
relativ naturnaher, streng geschutzter (nutzungsfreier) Buchenwalder bei lediglich
etwa 0,5 % der nationalen Waldflache (KNAPP 2007, SCHERFOSE et al. 2007, BfN
2008).

Mehr als die Halfte (ca. 75.000 km?2) der rezenten deutschen Waldflache gehort zum
potenziellen Buchenwaldareal. Jedoch sind Uber 50 % dieser potenziellen
Buchenflache mit Nadelhdlzern fehl bestockt. In grof3en Teilen der ehemaligen
Buchenwaldregionen, wie z. B. im Rheinischen Schiefergebirge, dominieren heute
eintbnige Fichtenbestande.

Akuter Handlungsbedarf erwachst aus der Tatsache, dass in Deutschland vor allem

alte, reife Buchenwalder weitestgehend fehlen bzw. im Zuge der ,normalen”
Bewirtschaftung (Endnutzung) zunehmend verschwinden. Der Anteil solcher
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Altbestande (Alter ab 160 Jahre) betragt bundesweit nur noch knapp 1.000 km2 (= 6
% der Buchenwaldbestande).

Die verbliebenen Buchenwald-Restpopulationen Deutschlands werden zum
tberwiegenden Teil intensiv forstwirtschaftlich genutzt und sind gekennzeichnet
-durch einen deutlichen Mangel an alteren Waldbestanden (s. o0.),

-durch einen hochgradigen Strukturmangel (einschichtige Altersklassenbestande),
-durch gravierende Totholz-Defizite sowie

-durch den Mangel an gro3en unzerschnittenen Buchenwaldflachen.

In Westdeutschland weisen nach einer Untersuchung von HEISS (1992) in den
Mittelgebirgen nur noch 51 Laubwaldgebiete jeweils eine unzerschnittene Flache von
20 bis maximal 80 km? auf.

Fur den Schutz von Buchenwaldern fehlt aktuell insgesamt eine abgestimmte und
koordinierte Gesamtstrategie sowohl auf nationaler wie auf Lander-Ebene (PANEK
2008).

3. Naturschutzfachlicher Stellenwert des Steigerwaldes und aktueller
Schutzstatus
Der Steigerwald wurde 1973 weitgehend naturraum-identisch als Naturpark
ausgewiesen und umfasst eine Flache von 128.000 Hektar, davon sind 43 %
Waldflachen. Zusatzlich sind Teile des Steigerwaldes als Fauna-Flora-Habitat-
Gebiete (FFH) geschutzt. Das Gebiet ,Buchenwélder und Wiesentéler des
Nordoststeigerwaldes” wurde mit einer Flache von 15.877 Hektar als FFH-Gebiet Nr.
6029-371 ausgewiesen, das daruber hinaus auch ein ,Europaisches
Vogelschutzgebiet” enthalt (Nr. 6029-471). Von den in diesem Gebiet vorkommenden
Brutvogelarten sind hervorzuheben: Schwarzstorch (2 Brutpaare), Wespenbussard
(25 Brutpaare), Sperlingskauz (20 Brutpaare), Grauspecht (50 Brutpaare),
Schwarzspecht (40 Brutpaare), Mittelspecht (120 Brutpaare), Halsbandschnapper
(150 Brutpaare), Zwergschnapper (10 Brutpaare), Hohltaube (500 Brutpaare). Fur
den Bestand dieser Vogelarten tragt das Bundesland Bayern eine besondere,
nationale Verantwortung (LVB o. J.). Schutzziele sind laut Erhebungsbogen: ,Der
Erhalt bzw. die Wiederherstellung von grof3flachigen zusammenhéangenden Buchen-
und Eichenwaldern auf Keuper-Sandstein mit naturnahen Wiesentélern und
reprasentativen Habitaten von Bachneunauge (Lampetra planeri) und Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea spec.) — als Waldregion mit internationaler Bedeutung
fur den Artenschutz.” In der Tat ist das Gebiet insgesamt durch groR3e, wenig
zerschnittene und auRergewdhnlich naturnahe, stérungsarme Laubwalder
gekennzeichnet. Es zahlt damit zu den letzten noch verbliebenen, gré3eren
Laubwaldkomplexen Mitteleuropas. Das regionale ,Arten- und
Biotopschutzprogramm® (ABSP) des Landkreis Bamberg bestéatigt die ,hohe
Wertigkeit der Laubwalder fur den mitteleuropaischen Naturschutz* und betrachtet
den Steigerwald ,in seiner wichtigsten Funktion* zusammenfassend als ,Waldregion
von internationaler Bedeutung“. Von den knapp 70 schutzrelevanten
Laubwaldflachen (- die im Rahmen des ABSP erfasst wurden und mit einer Flache
von 4.180 ha etwa 30 % der Gesamtwaldflache des Naturraumes ausmachen)
wurden ca. 3.000 ha als ,uberregional und landesweit bedeutsam*” eingestuft (St(MUG
2006).
Teilbereiche des Oberen und Nordlichen Steigerwaldes wurden daher von
verschiedenen Autoren (BIBELRIETHER et al. 1997, HEISS 1992, PANEK 1999) als
.Nationalpark-Suchraum* diskutiert. Wertvolle alte Laubwaldbestande enthalten die
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beiden Naturwaldreservate ,Waldhaus* (90,7 ha) und ,Brunnstube* (49,9 ha), in
denen bis zu 350-jahrige Buchen wachsen und Totholzmengen auf den Kernflachen
bis zu 150 m3 je Hektar vorkommen, die eine bemerkenswert artenreiche Pilzflora
und Totholzfauna aufweisen (u. a. Nachweis der seltenen Urwaldrelikt-Art
Osmoderma eremita). Mit insgesamt 313 xylobionten Kaferarten nimmt das
Reservat ,Waldhaus” zusammen mit den alten, geschuitzten
Flachlandbuchenwaldern ,Fauler Ort*, ,Serrahn“ und ,Heilige Hallen* eine
Spitzenposition unter den deutschen Buchenwaldreservaten ein (SPERBER 2008).
MULLER (2005) hat fur den Nordlichen Steigerwald insgesamt 438 xylobionte
Kéaferarten nachgewiesen, wovon die meisten Arten als Laubwaldubiquisten gelten
durften. Immerhin wurden aber 29 Arten als ,starke Naturnahezeiger” eingestuft, die
vor allem an die im Wirtschaftswald aul3erst seltenen Mulmhéhlen gebunden sind.
Grolere bewirtschaftete Buchen- und Eichenwaldflachen sind seit Gber 30 Jahren
kahlschlagfrei und beherbergen eine naturwaldtypische Vogelfauna in
mitteleuropaweit bedeutenden Populationsdichten. So ist dort der Mittelspecht als
typische Art reifer Altwalder mit ca. 120 Brutpaaren (- nach neueren Schéatzungen mit
bis zu 500 Brutpaaren!) sowie die Hohltaube mit ca. 500 Brutpaaren (!) vertreten
(SPERBER 2008, SPERBER 2002b). Neuere Untersuchungen unterstreichen den
hochrangigen sowohl nationalen als auch internationalen Stellenwert der
Buchenwalder des Oberen/ Nordlichen Steigerwaldes (SPERBER 2007, MULLER
2005). Zuletzt kam dies in einer vom Bundesamt fiir Naturschutz beauftragten
Machbarkeitsstudie zum Ausdruck, in der deutsche Buchenwaldgebiete fiir die
Nominierung als Weltnaturerbestatten ndher untersucht wurden. In einer Potenzial-
Bewertung zéahlte der Steigerwald zu den bundesweit neun ,besten” Gebieten
(HOFFMANN & PANEK 2006).

Der bisherige Schutzstatus des Steigerwaldes (Uberwiegend Naturpark/
Landschaftsschutzgebiet) wird leider nicht seiner internationalen Stellung gerecht.
Der Versuch, Teilbereiche als Nationalpark zu sichern, ist bislang gescheitert.

3.1. Naturschutz-Leitbilder und Ziel-Arten

Aufgrund seiner herausragenden, Wald gepragten Naturausstattung gehért der
~oteigerwald” in seinen wertvollsten Teilen zu den aus Naturschutzsicht wichtigsten
Vorranggebieten (,hotspots®) fir den Arten-, Biotop- und Prozessschutz sowohl auf
nationaler als auch auf européischer Ebene. Zusammengefasst sind folgende
Faktoren Wert bestimmend:

-Markant hoher Waldanteil mit tberdurchschnittlich hohen Laubwaldanteilen (ca. 70
Prozent).

-Bundesweit groldter, unzerschnittener Komplex von ,Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwaldern mit Perlgras- oder Waldmeister- und Hainsimsen-
Buchenwaldern® in naturnaher Auspragung (HEISS 1992).

-Uberdurchschnittlich hohe Anteile alter Laubwalder (Buchen- und Eichenwalder) mit
zwei bedeutenden Naturwaldreservaten (,Waldhaus* und ,Brunnstube®).
-Uberregional bedeutsame Vorkommen typischer, gefahrdeter Laubwald-Arten sowie
Totholzfaunen mit Urwaldrelikt-Arten.

Aus diesen pragenden, regionalen Gegebenheiten resultieren zwingend folgende
Leitlinien als Maf3stab fur bestehende und zukinftige Schutzkonzepte (vgl. StMUG
2006):
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-Langfristiger Erhalt und gegebenenfalls Mehrung der laubwald-dominierten
Waldflachen.

-Wahrung der Qualitatsmerkmale ,Naturndhe“ und ,Unzerschnittenheit".

-Erhaltung und Erhéhung der Anteile von Altwéldern unter Ausnutzung der
Entwicklungspotenziale fur den Prozessschutz (Erh6hung des Anteils nutzungsfreier
Walder).

-Bewahrung und Optimierung der Lebensraum- und Habitatstrukturen fur Laubwald-
Arten und insbesondere fur Arten alter, reifer (totholzreicher) Laubwalder
(Buchenwaélder).

Bestehende und zukunftige Schutzkonzepte sollten den hohen naturschutzerischen
Stellenwert des , Steigerwaldes” berucksichtigen und deshalb beim Flachenzuschnitt
sowie beim ,Gebietsmanagement” entsprechende (hdchstmdgliche) Standards
setzen.

Im System der fiir den Steigerwald relevanten Naturschutz-Leitbilder spielen
insbesondere Arten der Alters- und Zerfallsphasen der Laubwalder auch vor dem
Hintergrund ihres Gefahrdungsgrades eine herausragende, qualitativ entscheidende
Rolle. Nachfolgend werden unter der genannten Pramisse folgende Ziel-Arten
benannt:

-Wildkatze (Felis silvestris)
-Schwarzstorch (Ciconia nigra)
-Wespenbussard (Pernis apivorus)
-Mittelspecht (Dendrocopos medius)
-Kleinspecht (Dendrocopos minor)
-Grauspecht (Picus canus)
-Halsbandschnapper (Ficedula albicollis)
-Zwergschnapper (Ficedula parva)
-Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
-Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
-Eremitenkafer (Osmoderma eremita)

(Zielarten-Portrats — siehe Anhang)

Diese sollten auch zur fachlichen Untermauerung von Mindest-SchutzflachengréfZen
herangezogen werden. Dariiber hinaus als Ziel-Arten geeignet sind ,waldgebundene*
Amphibien wie Feuersalamander und Springfrosch, deren Vorkommen fiir den Nord-
Steigerwald charakteristisch sind.

Einige der oben genannten Arten kdnnen als ,Urwald“-Zeiger eingestuft werden. Ihre
Vorkommen im Steigerwald unterstreichen nochmals eindrucksvoll die besondere
Qualitat der Laubwaldregion. Allerdings durfen die Gberwiegend ,reliktaren* Art-
Nachweise nicht zu einer Uberschatzung der Gesamtsituation verleiten. Ein
Vergleich des Steigerwaldes mit anderen in der Baumartenzusammensetzung relativ
naturnahen Waldgebieten wie Spessart, Nationalpark Hainich oder den rumanischen
Karpaten zeigt, dass z. B. viele der anspruchsvollsten Vertreter insbesondere unter
den xylobionten Kaferarten im Steigerwald bereits verschwunden sind und die
Artenzusammensetzung nur noch bedingt als naturnah bezeichnet werden darf
(MULLER 2005 — siehe auch Kleingedrucktes unten!). BURLER & MULLER (2006)
fuhren dies — trotz hoher Anteile von Altbuchenbestanden — auf eine Unterbrechung
der Totholz-Tradition zurick.
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Aus REMMERT (1991): ,Wandert man in dem beriihmten Waldgebiet von Bialowieza, so trifft man auf die
gleichen Vogelarten wie bei uns ... So ist das in fast dem ganzen, heute zu Polen gehérenden
Wirtschaftswaldgebiet ... Aber plétzlich &ndert sich das Bild dramatisch. Die haufigsten Vogelarten sind plétzlich
Halsbandfliegenschnépper und Zwergfliegenschnépper ... Der Grund liegt darin, dass wir plétzlich aus dem
Wirtschaftswaldgebiet in den Nationalpark Bialowieza gekommen sind. In diesem Nationalpark hat faktisch seit
etwa 1400 keine Holznutzung stattgefunden.”

Analog schreiben MULLER et al. (2005) in Bezug auf die Urwaldrelikte unter den Holzkéafern: ,Trotz 18 Jahre
andauernder intensiver Forschung in Naturwaldreservaten konnten in Bayern lediglich an neun Standorten nur 20
Arten mit diesem Pradikat nachgewiesen werden. Meist waren es nur einzelne Kéfer oder kleinste (Rest)-
Populationen...Sozusagen im Vorbeigehen konnten auf drei Fangreisen in die ruménischen Sudkarpaten an nur
wenigen Tagen im Gelande 25 Urwaldrelikte in groBen Dichten nachgewiesen werden... Isolation scheint fur
diese Tiergruppe in den Weiten der Karpatenwalder noch nicht zu wirken.*

4. Die zur Diskussion stehenden Schutzkonzepte

4.1.Vorschlag ,Gro3schutzgebiet” — Variante Nationalpark

Ein konkreter Vorschlag fiir die Ausweisung des ,,Oberen und Nérdlichen
Steigerwaldes*” als Nationalpark nach Art. 8 Bayerisches Naturschutzgesetz wurde im
Jahr 2007 vom Bund Naturschutz in Bayern propagiert (SPERBER 2007, BN
AKTUELL 2008). Die vorgeschlagene Flache soll zwei gro3ere Staatswaldkomplexe
(4.700 und 6.200 Hektar) mit einer Gesamtflache von knapp 11.000 Hektar
umfassen. Diese Flache besteht zu etwa 75 % aus Laubwaldern, in denen
Hainsimsen-Buchenwalder neben Perlgras- bzw. Waldmeister-Buchenwéldern und
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwaldern vorherrschen. Der Anteil an Fichten liegt unter
5 % (SPERBER 2008) und ist Giberwiegend nur gruppen- und/ oder horstweise
beigemischt. Die Waldkomplexe sind lediglich durch einige Kreisstral3en mit
geringem Verkehrsaufkommen sowie durch die BundesstralRe 22 im Tal der Mittleren
Ebrach getrennt. Als nutzungsfreie Kernzonen kénnten nach vorlaufigen
Uberlegungen ca. 5.000 Hektar sofort und weitere 2.500 Hektar mittel- bis langfristig
ausgewiesen werden. Mit dem Status ,Nationalpark” wurde zugleich der Wunsch
verknupft, das Gebiet im laufenden Nominierungsverfahren ,Alte Buchenwaélder in
Deutschland” als ,UNESCO-Weltnaturerbe* anzumelden.

4.2 .Reqgionales Naturschutzkonzept des Forstbetriebs Ebrach

Der Forstbetrieb Ebrach bewirtschaftet eine 17.100 Hektar gro3e Staatswaldflache
mit einem markanten Laubholzanteil von 69 % (39 % Buche, 19 % Eiche, 11 %
andere Laubbaumarten). Im Forstbetriebsbereich liegen 6 Naturwaldreservate mit
bedeutenden Totholzfaunen. Zur ,Grundsicherung” der Waldarten-Populationen in
diesen Reservaten sowie zur Erhéhung der Vernetzungselemente (Strukturvielfalt) in
den umliegenden Forstwirtschaftsflachen wurde vom Forstbetrieb ein ,Regionales
Naturschutzkonzept” entwickelt (MERGNER 2010, StMUG 2010). Ziel ist eine
dauerhafte Vernetzung von Flachen mit Nutzungsverzicht und ,extensiver‘ Nutzung.
Insbesondere soll die Vernetzung der beiden bedeutenden Naturwaldreservate
~Waldhaus“ und ,Brunnstube” optimiert werden. Folgende Kernflachen ohne Nutzung
sind vorgesehen:

Naturwaldreservate 430 Hektar
Ca. 100 Trittsteine (0,5 bis 20 Hektar) 403 Hektar
Feuchtstandorte 96 Hektar
Trockenstandorte 6 Hektar
Waldrander 63 Hektar
Summe: 998 Hektar

Diese Kernflachen sollen der ,Grundsicherung der Artenvielfalt“ dienen und zugleich
.permanente Spenderflachen” sein (MERGNER 2010).
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Die Vernetzung der Kernflachen soll durch eine Nutzungsextensivierung mit dem Ziel
einer Totholzanreicherung in den alten Waldbestanden und in jingeren Waldflachen
mit AltbAumen bewerkstelligt werden. Das Konzept versucht dabei, dem Ansatz von
MULLER (2005) und MULLER et a. (2007) fir eine Klassifizierung der Waldbestande
zur Umsetzung eines flachig differenzierten Alt- und Totholz-Managements zu folgen.
Im Konzept des Forstbetriebs Ebrach sind die ,extensivierten* Waldbestande wie
folgt untergliedert:

Waldbestandsklasse 1 37 Hektar Nutzungsverzicht, aber:

(Alter Gber 180 J.) (au3erhalb NWR) Selektive Entnahme einzelner
wertholzhaltiger Baume zul&ssig.

Waldbestandsklasse 2 3.062 Hektar Angestrebte standige Totholz-

(140 -180J.) menge: max. 40 m3 je ha; 10
Biotopbaume je ha.

Waldbestandsklasse 3 725 Hektar Angestrebte Totholzmenge:

(100 - 140 J.) 20 m3 je ha; Belassen von
Nachhiebsresten aus
Vorbestanden.

Summe: 3.824 Hektar

Nutzungsfreie Kernflachen und Extensivierungsflachen ergeben mithin eine
Gesamtflache von 4.822 Hektar. Nach MERGNER (2010) bleiben dabei rund 10 %
der gesamten Forstbetriebsflache, also rd. 1.700 ha, ungenutzt. Nach der oben
zitierten Flachenstatistik sind jedoch nur 998 ha als ,Kernflachen® nutzungsfrei, was
gerade ausreichen wuirde, das Kriterium zur FSC-Anerkennung zu erftllen.

4.3.Vorschlag ,Biospharenreservat*

Der Beschluss des Bayerischen Landtags vom 12.5.2009 (,Naturpark Steigerwald —
Die biologische Vielfalt sichern und weiterentwickeln. Den Tourismus starken!®) stellt
die Ausweisung eines Biospharenreservats im Steigerwald zur Diskussion und sieht
darin ein geeignetes Instrument zur Umsetzung der ,Bayerischen
Biodiversitatsstrategie”. Ausgehend von der bestehenden Naturparkflache, wird allein
fur die Kern- und Pflegezone eines Biospharenreservats ,Steigerwald” ein
Flachenbedarf von 21.760 Hektar ermittelt (- nur Kernzone: 3.840 Hektar). Es wird
allerdings darauf hingewiesen, dass ,die Ausweisung einer Kern- und Pflegezone
die wirtschaftlichen und touristischen Gestaltungs- und Nutzungsmaoglichkeiten
einschranken” und ,entsprechende finanzielle Folgen fur verschiedene Beteiligte®
(Waldbesitzer, insbesondere Staatsforsten, Kommunalwald, holzverarbeitende
Betriebe) nach sich ziehen wiirde. Hieraus wurden sich ,negative Arbeitsplatzeffekte*
ergeben (StMUG 2010).

5. Naturschutzfachliche Bewertung der diskutierten Schutzvorschlage und ihre
Auswirkungen auf die Waldbiodiversitat

Auf eine Bewertung des Vorschlags ,Biosphéarenreservats® wird an dieser Stelle
verzichtet, da hierzu - aul3er vagen Absichtserklarungen von offizieller Seite (mit zum
Teil negierenden Formulierungen) - keine konkreten Flachenkulissen vorliegen.
AulBerdem liegt der Schwerpunkt dieser Schutzkategorie im Bereich eines statisch-
konservierenden Kulturlandschaftsschutzes (vgl. Kap. 2), der fur die Umsetzung der
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naturschutzrelevanten Leitbilder des ,Steigerwaldes” (vgl. Kap. 3.1) nicht zielfihrend
Ist.

Nutzungsfreie Gro3schutzflachen (Nationalpark) und naturschutzorientierte
Wirtschaftswaldkonzepte stellen zwei unterschiedliche, naturschutzstrategische
Bausteine dar (siehe Kap. 2), die jeweils bestimmte Ziele und Funktionen abdecken
konnen. Naturschutzfachlich unstrittig ist, dass Wirtschaftswaldkonzepte, mégen sie
auch noch so ,nhaturnah® oder ,naturgemaf3” sein, die wichtigen wald-bezogenen
Kernziele des Naturschutzes nur unzureichend oder gar nicht erfullen kénnen (siehe
unten stehende Tabelle).

Tabelle: Tauglichkeit der verschiedenen raumlichen Konzepte fur die Umsetzung
wichtiger wald-bezogener Naturschutzziele (nach PLACHTER 1991, verandert u.
erganzt)

+ = gut geeignet; - = wenig bis nicht geeignet

Ziele Integrationskonzept Segregationskonzept
(Kernziele fett gedruckt) -Modell ,Forstbetrieb - -Modell ,Nationalpark*-

Schutz natirlicher (evolutiver)
Prozesse (Mosaik-Zyklus-Dynamik) - +

Schutz natirlicher/ naturnaher

Wald-Okosystemtypen - +
Starkung naturlicher Regulations-

mechanismen in der Gesamtlandschaft + -
Erhalt vollstandiger Waldbiozénosen - +

Schutz dauerhaft tberlebensfahiger
Populationen - +

“

Schutz/ Férderung ,hutzungstoleranter
Arten + -

Schutz/ Férderung bedrohter, anspruchs-

voller Arten - +
Schaffung von Spenderflachen (gen pools) - +
Verminderung von Isolationseffekten + -

Forderung von Alt- und
Toltholzstrukturen + +

Ein Verzicht auf gro3ere nutzungsfreie Naturgebiete wirde bedeuten, dass
Regenerations- und Spenderflachen zur Erhaltung der Artenvielfalt nicht (oder nicht
in ausreichendem Mal3e) vorhanden waren. Fur die Existenz einzelner Arten und die
genetische Vielfalt spielen gentigend grol3e, reproduktions- und ausbreitungsfahige
Populationen mit hohen stabilen Individuendichten eine entscheidende Rolle. Der
Anteil mdglichst grofRer ungenutzter, dem natirlichen Reifungsprozess
unterliegender Waldflachen ist dabei der ausschlaggebende Faktor!
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Der Anteil dieser ,Schlusselflachen® liegt im Forstbetrieb Ebrach sachlogisch
erheblich niedriger als in einem mdglichen Nationalpark auf gleicher Flache. Im
Nationalpark wirden mindestens 75 % der Schutzkulisse der naturlichen
Waldentwicklung unterliegen; auf der Forstflache des Forstbetriebs Ebrach waren es
nach Angaben von MERGNER (2010) insgesamt gerade10 % in unterschiedlich
grol3en, separierten Flacheneinheiten. Die naturschiitzerisch besonders relevanten
Kernflachen (Waldreservate und ,Trittsteine®) erreichen dabei gerade mal einen
Anteil von 833 Hektar (= 4,9 % der Forstbetriebsflache). Die groften
zusammenhangenden Einzelflachen finden sich in den sechs ausgewiesenen
Naturwaldreservaten, wobei nahezu alle Reservate mit einer Ausnahme (Bohlgrund)
die 100-Hektar-Marke nicht Gberschreiten (- vier Reservate sogar unter/ bis 50 ha!).
Naturschutzfachlich wird fiir derartige Schutzflachen aktuell aber eine Mindestgrof3e
von Uber 100 — 200 Hektar gefordert (JEDICKE 2008, MOLLER o. J.).

Fur kleinflachige Altholzinseln (Trittsteinbiotope) sollte die Mindestgrof3e von funf
Hektar nach Moglichkeit nicht unterschritten werden (JEDICKE 2008). Bei ,iber 100
kleineren und mittelgrof3en” Trittsteinen im Forstbetrieb Ebrach errechnet sich eine
Durchschnittsgré3e von weniger als vier Hektar.

Somit ist festzustellen, dass die von fachlicher Seite empfohlenen Mindestgro3en fur
schutzrelevante Flachen im Wald in dem vero6ffentlichten Naturschutzkonzept des
Forstbetriebs Ebrach zum Teil deutlich unterschritten werden. Das Konzept sieht
auch keine Erh6hung der Flachengr63en, z. B. eine Zusammenlegung und
Arrondierung der beiden wichtigsten Naturwaldreservate ,Waldhaus* und
,Brunnstube“ vor.

In einem denkbaren Nationalpark ,Steigerwald” findet die naturliche Reife-
Entwicklung bis hin zu den Alters- und Zerfallsphasen auf grof3en
zusammenhé&ngenden Waldflachen statt, was den Vorteil hat, dass nach langerer
Zeit (Nutzungsfreiheit) nahezu vollstandige, zeitlich versetzte Entwicklungszyklen mit
einer entsprechend hohen Strukturvielfalt ungestort ablaufen kdnnen. Erst auf
solchen gréReren Flachen kann sich dauerhaft ein differenziertes Spektrum an
optimal vernetzten Totholzstrukturen mit unterschiedlichen Expositionen,
Zersetzungszustanden etc. ausbilden und somit ein hohes Grundpotenzial an
unterschiedlichen Habitaten entwickeln, die dann auch von ,anspruchsvollen®
Waldarten in gréReren Individuenzahlen besiedelt werden kdnnen. Wenn nicht
verschiedene ,Varianten* des natirlichen Holzabbaus gleichzeitig vorhanden sind,
konnten z. B. viele Pilzarten auf langere Zeit nicht Giberleben (MOLLER o. J.). Erst
grol3e Totholzvorrate (ab 100 m3 je ha) mit hohen konstanten Individuendichten
schaffen die Voraussetzung daflr, dass sich effektive ,Spender‘-Populationen
aufbauen kénnen (MULLER 2005). Solche Totholzvorrate kénnen sich nur auf
groRerer Flache unter ,Urwald“-Bedingungen entwickeln. Fur Urwaldreliktarten der
Kaferfauna nennt GEISER (1994) eine Mindestgrof3e von 2.000 Hektar (!).

Im Naturschutzkonzept des Forstbetriebs Ebrach ist vorgesehen, dass die kleinen
»Trittsteine” (mit Gréf3en zwischen 0,5 und 20 ha) durch ihre ,gute Verteilung” eine
Vernetzung der ,grof3en“ Naturwaldreservate untereinander und mit dem
bewirtschafteten Wald schaffen (MERGNER 2010). Diese ungenutzten Walder sollen
»als permanente Spenderflachen” einen Individueniberschuss produzieren, der neu
entstehende Strukturen nutzen kann (MERGNER 2010). Naturschutzfachlich ist, wie
weiter oben aufgezeigt, aber ausgeschlossen, dass diese Giberwiegend sehr kleinen
Flachen fur die Entwicklung von Spender-Populationen ausreichen und als lokale
»Ausbreitungszentren® fungieren kénnen. Zu kleine Flachen lassen nur geringe
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BestandsgroRRen einer Art (mit hohem Abwanderungs- oder Aussterberisiko) zu und
die Artenausstattung ist zudem reduziert. Fur K-Strategen unter den xylobionten
Kaferarten (= wenig mobile, persistente Arten) bezweifelt GEISER (zitiert in:
SCHERZINGER 1996) sogar die Wirksamkeit von Trittsteinbiotopen, da sowohl die
Riicksiedlung einmal verloren gegangener Arten als auch die Uberwindung der
Lotholzarmeren* Waldflachen zwischen den Trittsteinen als unrealistisch eingestuft
wird.

Durch Schaffung von Habitatstrukturen in den bewirtschafteten Waldbereichen des
Forstbetriebs Ebrach sollen die Trittsteine zusatzlich vernetzt werden (vgl.
MERGNER 2010). Vorgesehen ist demnach eine ,Extensivierung“ in den tiber 100-
jahrigen Forstbestanden durch Ausweisung von 10 Biotopb&umen pro Hektar (in
Uber 140-jahrigen Laubwaldbestanden) und durch ein abgestuftes
Totholzmanagement (20 bzw. 40 m?3 je Hektar als Richtwerte). Insgesamt umfassen
diese ,extensivierten“ alteren Waldflachen jedoch nur 22 % der Gesamtflache des
Forstbetriebs Ebrach.

Durch die laufende forstliche Nutzung ist das totholzbedingte Habitatangebot in den
genannten Waldbereichen auch bei einem gezielten Stehen- oder/ und Liegenlassen
von einzelnen Totholzstammen (im Vergleich zu den grofReren nutzungsfreien
Flachen eines Nationalparks) limitiert. Untersuchungen in niedersachsischen
Naturwaldreservaten mit unterschiedlich langen, nutzungsfreien Entwicklungszeiten
(bis ca. 30 Jahre) haben ergeben, dass die Totholz-Nachlieferung durch nattrliches
Absterben der Baume und Kronenbruch bis rund 3 m3 je Hektar und Jahr betragen
kann (MEYER et al. 2009). Auf der Flache eines 160-jahrigen Buchenbestands im
Solling lag die jahrliche Nachlieferungsrate sogar bei 4 bzw. 12 m3 je ha (MULLER-
USING 2005, LANGNER 2008, MEYER et al. 2009). Die Dauer des nutzungsfreien
Zeitraums scheint fur die Totholz-Lieferung ein signifikanter Einflussfaktor zu sein
(MEYER et al. 2009). AuRerdem nimmt die Nachlieferung durch nattrliche Mortalitat
(Sprédbruch, Windwurf) mit zunehmendem Baumalter zu. Bei steigender
Totholzlieferung kénnten in nutzungsfreien Buchenwaldern innerhalb eines
Zeitraumes von 100 Jahren maximal etwa 200 m3 Totholz je Hektar akkumuliert
werden (MEYER et al. 2009). Dieser Wert entspricht annahernd den gangigen
Totholzmengen, die man in den Zerfallsphasen von Buchen-Urwaldern vorfindet.
Geht man davon aus, dass etwa 20 % des eingeschlagenen Holzes (ab 10 cm BHD)
nach Angaben der Bundeswaldinventur im Wirtschaftswald verbleibt (MEYER et al.
2009), liegt die nutzungsbedingte Nachlieferungsrate im Forstbetrieb Ebrach
demgegenuber rein rechnerisch bei 1,28 m?3 je Hektar und Jahr, bezogen auf die
Gesamtflache des Forstbetriebs. Diese Liefermenge wirde in 100 Jahren nur etwa
30,5 m3 liegendes Totholz je Hektar erzeugen (- nach Berechnung des
»Totholzkalkulators" der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt).
Tatsachlich betragt die bereit gestellte Totholz-Liefermenge im Forstbetrieb Ebrach
nach Angaben von MERGNER (2009) jahrlich rund 15 % des Holzeinschlags, was, -
bezogen auf die gesamte Forstbetriebsflache, einer Lieferungsrate von
durchschnittlich nur 0,9 m3 je ha/ Jahr entspricht. Bezogen auf die
Waldbestandsklassen 1 — 3 (3.800 ha) betragt die Liefermenge allerdings rund 4,2
m3/ ha/ Jahr.

Nach Schatzungen von WINTER et al. (2003) ist in ,naturnah“ bewirtschafteten
Waldern zudem lediglich ein Fiinftel der Menge an Habitatstrukturen zu erwarten, die
in Naturwaldern normalerweise vorgefunden werden. Einige Beispiele seien
nachfolgend aufgefihrt.
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Tabelle: Sonderstrukturen in unbewirtschafteten Buchenwaldern (Referenzwerte) und
Erwartungswerte in ,naturnah® genutzten Wirtschaftswaldern — Beispiele (nach
Winter et al. 2003).

Sonderstruktur Referenzwert Erwartungswert
-Strukturen je ha

Zunderschwammbéaume 3,2 0,6
Blitzrinnen 0,7 0,1
Hohlenbaume 8,2 1,6
Hoéhlen mit Mulm 6,0 1,2
Kronenbruch 2,6 0,5

Durchmesserstarkes Totholz (mit Grof3hdhlen) ist in Wirtschaftswaldern generell
stark unterreprasentiert und kann sich potenziell nur in Altwaldbestanden bilden.
Uber 180 Jahre alte Laubwalder sind nach Angaben des Forstbetriebs Ebrach
aulRerhalb der Naturwaldreservate jedoch lediglich mit einer Flache von knapp 40 (1)
Hektar vertreten und sollten nach den Empfehlungen von MULLER et al. (2007) mit
Totholz-ZielgréRen von 100 m3 je ha nutzungsfrei bleiben. Allerdings sieht das
Ebracher Naturschutzkonzept vor, auch diese Altbestande ,extensiv* zu nutzen,
indem ,vereinzelt wertholzhaltige Baume entnommen* werden (MERGNER 2010).
Eine konkrete Zielvorgabe fir Totholz (100 m?3 je ha) unterbleibt. SPERBER
(mundlich) weist darauf hin, dass Altbuchen (&lter als 180 Jahre) tatsachlich auf einer
mehrfach gréReren Flache noch als ,Uberhalter” einzeln, gruppen- oder horstweise in
jungeren Bestanden beigemischt sind. Diese wichtigen ,Habitattrager* werden in der
Waldbestandsklassifizierung des Forstbetriebs Ebrach nicht erfasst. Ebenso ist die
Brennholzgewinnung in den Ubrigen klassifizierten, alteren Laubwaldbestanden (und
damit ein weiterer Holzaustrag) weiterhin zulassig, auch wenn die Nutzung auf
Ruckegassen (und zukinftig zunehmend auf den stehenden, jungen Bestand)
beschrankt bleiben soll (vgl. MERGNER 2010).

Im Gegensatz zur moglichen Nationalpark-Variante ist im Forstbetrieb Ebrach ein
umfangreiches ErschlieBungssystem aus Forst- und Rickewegen fir die Holzernte
und den Holz-Abtransport vorzuhalten, das zu einer nicht unerheblichen
Fragmentierung von Waldbiotopen beitragt. Nach dem ,Exkursionsfuhrer* des
Forstbetriebs Ebrach sind die Staatswaldflachen mit 584 km LKW-befahrbarer
Forststrafl3en erschlossen (= ca. 35 Ifd. m pro ha). Allein das Rickegassen-System in
ublichen 30 m-Absténden (- in den bayerischen Staatsforsten sind 30 m vorgegeben)
beeintrachtigt rd. 20 % (= 3.400 ha) der Forstbetriebsflache. Durch Befahrung dieser
Gassen mit schwerem Gerat werden, wie bekannt ist, der Gasaustausch sowie der
Wassertransport im Boden erheblich gemindert und Feinwurzeln angrenzender
Baume geschéadigt (vgl. BODE 2009). Das ubliche Auslegen der Rickegassen mit
Reisigmatten fuhrt zudem zu einem nicht unerheblichen Nahrstoffexport (aus dem
umliegenden Waldbestand heraus). Auf3erdem wird dadurch eine starkere
Ruderalisierung und damit ,Verfalschung“ der waldtypischen Bodenvegetation
gefdrdert. In einem Nationalpark entfallen diese negativen Effekte nahezu komplett.

Prognosen speziell zur moglichen Populationsentwicklung der Steigerwald-
spezifischen Leitarten (siehe Kap. 3.1) unter den Bedingungen eines Nationalparks
bzw. einer naturnahen (naturschutzorientierten) Waldbewirtschaftung sind allgemein
schwierig und hangen von vielen Faktoren ab. Generell werden anspruchsvolle,
gefahrdete Wald-Arten (,Urwald-Arten”) und Arten mit gro3em Raumbedarf auf den
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grolReren Prozessschutzflachen eines Nationalparks auf lange Sicht mehr geférdert
als auf einer weitgehend bewirtschafteten, fragmentierten Forstflache, wo in erster
Linie weniger anspruchsvolle, nutzungstolerante Arten giinstige Lebensbedingungen
und Naturnahe-Zeiger eher nur suboptimale Bedingungen vorfinden. Entscheidender
Faktor fur die Entwicklung der waldtypischen Artenvielfalt ist der Anteil der als
wochlisselstruktur® definierten Alters- und Zerfallsphasen sowie der damit
verbundene, in der Regel hohe Totholzanteil. In urwaldartigen Buchenwaldern
erreicht der Flachenanteil dieser Alters- und Zerfallsphasen unter langfristig
ungestorten (nutzungsfreien) Entwicklungsbedingungen bis zu 50 % (!). Allgemein
erhoht sich das Lebensraum-Potential fir waldtypische, insbesondere auch
gefahrdete Arten mit zunehmender Reifung der Waldentwicklungsphasen.

Deutlich wird dieser Zusammenhang am Beispiel des Naturwaldreservats
~Waldhaus*: In seiner 10 ha gro3en Kernflache wurden 287 xylobionte Kaferarten
nachgewiesen, darunter 80 Arten der Roten Liste. Vergleicht man diese Vorkommen
mit der fir den gesamten Nordlichen Steigerwald bekannten und zu erwartenden
Artenzahl, so zeigt sich, dass auf nur 0,06 % der Staatswaldflache des Nérdlichen
Steigerwaldes (~10 ha von 17.000 ha!) 59 % des zu erwartenden und 65 % des
bisher bekannten Artenspektrums gefunden wurden (MULLER et al. 0. J.), was
ursachlich mit den Anteilen der ,Schlisselstrukturen” im Reservat ,Waldhaus*
zusammenhangt, die in den umliegenden forstlich genutzten Waldbereichen kaum zu
finden sind.

Entwicklungstrends lassen sich aufgrund einschlagiger Untersuchungen
insbesondere bei der Avifauna ableiten (siehe PALET 2005). Untersuchungen der
Brutvogelbesténde in verschiedenen Waldbereichen des ehemaligen Forstamtes
Ebrach (SPERBER 1999) haben ebenfalls ergeben, dass die Bestandszahlen vor
allem der waldtypischen xylobionten Vogelarten im Buchenwaldreservat ,Waldhaus"
deutlich hoher lagen als in den umliegenden Dauerwaldern, obwohl diese
naturgemal’ bewirtschaftet wurden. So sind im genannten Reservat die Artenzahl
innerhalb eines Zeitraumes von ca. 20 Jahren von 26 auf 32 Arten und die
Siedlungsdichten von 62 auf 88 Brutpaare je 10 Hektar gestiegen

Grundsatzlich fuhrt die forstliche Bewirtschaftung im Wald zu einer Nivellierung der
Habitatqualitdten und folglich zu eher ,rudimentér” ausgebildeten
Vogellebensgemeinschaften. Fur waldspezifische Vogelarten wertgebend ist ein
kleinstrukturiertes Nebeneinander von verschiedenen Waldentwicklungsphasen,
wobei erwartungsgeman Alters- und Zerfallsphasen — die in bewirtschafteten
Waldern weitestgehend fehlen oder nur kleinflachig vorhanden sind — offensichtlich
eine zentrale Rolle fur die Vogelartenvielfalt spielen (vgl. SCHERZINGER &
SCHUMACHER 2004). In Laubwaéldern mit reifen (alten), totholzreichen Phasen
nimmt die Diversitat und Siedlungsdichte zu (PALEIT 2005). Naturnahe,
unbewirtschaftete Buchenwalder sind z. B. bis zu viermal so dicht besiedelt wie
Wirtschaftswalder (SCHERZINGER & SCHUMACHER 2004). Besonders xylobionte
(,anspruchsvolle®) Vogelarten wie Mittelspecht, Kleinspecht und Halsbandschnépper
werden durch hochreife Entwicklungsphasen gefordert.

Im Forstbetrieb herrschen in der Regel groRere Flacheneinheiten mit anndhernd
gleich alten Baumbestanden in forstlich Uberpragten Optimalphasen vor.
Grol¥flachige, forstlich begriindete Verjingungsphasen beeinflussen die
Habitatqualitaten fir xylobionte Vogelarten tendenziell negativ (PALEIT 2005).
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Auch wenn viele dieser negativen Effekte durch eine starkere Alt- und
Totholzanreicherung sowie durch eine ,plenterartige” Nutzung im bewirtschafteten
Wald abgemildert werden kénnen (siehe Naturschutzkonzept Forstbetrieb Ebrach),
sind die Besiedlungsmoglichkeiten fir ,anspruchsvolle* Arten eingeschrankt, da die
Schlusselstrukturen in Form von Altholzinseln und Habitatbaumen nur kleinflachig bis
punktuell auftreten, wéhrend sie in einem Nationalpark (- langere, nutzungsfreie
Entwicklungszeiten vorausgesetzt) in einem relativ engen, raumlichen
Zusammenhang mit einem kontinuierlichen Angebot unterschiedlicher Habitate auf
grol3er Flache vorhanden sind. Erst grol3ere zusammenhangende Totholzkomplexe
erzeugen ein Nahrungsreservoir, das z. B. bei insektivoren Vogelarten eine dichtere
und konstantere Besiedlung gewahrleistet. Sicherlich ist davon auszugehen, dass die
Zahl der Naturnéhe zeigenden und gefahrdeten Arten insbesondere unter den Holz-
Kafern bei einem Schwellenwert von 40 m3 Totholz je ha , wie im Forstbetrieb Ebrach
angestrebt, mindestens konstant bleibt. Aber erst unter Nationalparkbedingungen
konnen sich bei Werten ab 100 m3/ ha stabile, individuenstarke Populationen
entwickeln (siehe MULLER 2005). Durch die ,Anlage“ von Altholzinseln im
Forstbetrieb kénnen in begrenztem Ausmal} ,Hohlenzentren® fir Specht-Arten und
Fledermause geschaffen werden. Allerdings sind Wald bewohnende Leit-Arten wie
Bechstein- und Mopsfledermaus auch wegen ihrer haufigen Quartierwechsel auf ein
langfristig konstantes Angebot an bestimmten Habitaten (stark dimensionierte
Hohlenbdume, Stammanrisse, Rindentaschen etc.) auf gréRerer Flache angewiesen.

Walder speichern weltweit knapp die Halfte des terrestrischen Kohlenstoffs. Neuere
Untersuchungen weisen nach, dass die Biomasse und damit auch die
Kohlenstoffspeicherung in temperaten Laubwaldern mit zunehmendem Alter
exponentiell ansteigt (FREIBAUER et al. 2009). Alte (reife) Walder, vor allem
Urwalder sind somit effektivere Kohlenstoffsenken als junge (genutzte), was von
forstlicher Seite leider immer noch heftig bestritten wird. Wirtschaftswalder speichern
nur voribergehend Kohlenstoff, bis die Baume geerntet (und dann in der Regel in
eher kurzlebige Produkte umgewandelt) werden. Nutzungsverzicht im Wald leistet
durch die erhdhte Bindung von Kohlendioxid hingegen einen nicht zu
unterschatzenden Beitrag zum Klimaschutz. Die Verweildauer des Kohlenstoffs
erhoht sich durch die Restlebensdauer der Baume, die bei der Buche rund 200 — 250
Jahre betragen kann (- wenn man von einem Hiebsreife- bzw. Endnutzungsalter von
120 — 140 Jahren ausgeht). Die permanente Vorratsanreicherung verursacht somit in
langfristig ungenutzten Waldern (- im Gegensatz zu bewirtschafteten Waldern!) eine
deutlich bessere und langere Kohlenstoff-Speicherwirkung. Zudem erhdht sich durch
den Wegfall von Forstpflege- und Erntearbeiten die Kohlenstoff-Speicherung in der
Streuschicht und im Waldboden. Messungen der Kohlenstoffvorrate genutzter und
ungenutzter Buchenwaldern in Thiringen haben ergeben (MUND 2004), dass in der
lebenden Dendromasse bewirtschafteter Walder maximal 176 Tonnen je ha, in
mindestens 35 Jahre lang nicht bewirtschafteten Waldern (Nationalpark Hainich)
hingegen 238 Tonnen je ha gespeichert wurden. Der Kohlenstoffvorrat im Totholz lag
in den nutzungsfreien Nationalpark-Waldern sogar viermal hoher als im
Wirtschaftswald.

Fazit: Der Verzicht der forstlichen Nutzung auf gré3erer Flache fuhrt zu einer
Zunahme der Kohlenstoffvorrate in Buchenwaldern. In der Gesamtbilanz ist die
Unterschutzstellung 6kologisch wertvoller Waldgebiete allerdings keine wesentliche,
zusatzliche Senke.
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Abschlie3end sind einige wichtige Kenndaten bzw. Unterschiede zwischen dem
Naturschutzkonzept des Forstbetriebs Ebrach und der alternativen Nationalpark-
Variante nochmals in Tabellenform zusammengefasst.

Tabelle: Naturschutzkonzept Ebrach versus Nationalpark — wesentliche
Unterscheidungsmerkmale (siehe Text)

Naturschutzkonzept Ebrach Nationalpark

Nutzholz (Biomasse)-Entnahme: Holz (Biomasse)-Entnahme laut Schutz-
netto ca. 90.000 m3/ Jahr. auftrag ganzflachig nicht zugelassen
Holzvorrat: 270 m3/ ha; Ziel-GroRRe Holzvorrat langfristig: > 500 m3/ ha

langfristig unbekannt (300 m3/ ha in
~Zweischichtbestanden®)

Prozessschutzflache max. 1.000 ha, Prozessschutzflache mind. 7.000 bis
kleinflachig parzelliert/ zerstreut (Trittsteine, 8.000 ha (75 %), gréRere Komplexe/
Waldreservate plus ,Biotopbaume*) zusammenhangend

Alters- und Zerfallsphasen auf ausgewahlten Alters- und Zerfallsphasen langfristig
(i. d. R. kleinen) Flachen: auf 40 — 50 % der Flache,

Trittsteine ca. 400 ha/ Naturwaldreservate ca. mittelfristig auf ~ 3.800 ha Altwald-
430 ha =830 ha bestand

Totholz-ZielgréRen (langfristig): Totholz-ZielgréRen (langfristig):

20 bzw. 40 m3/ ha in Laubwaldbestéanden alter 150 — 200 m3/ ha in den Alters- und
als 100 Jahre; kleinflachig geklumpt Zerfallsphasen; grof3flachig geklumpt
Totholz-Input (Uberwiegend aus nutzungsbe- Totholz-Input aus nattirlicher Zuliefe-
dingter Zulieferung): -mittelfristig: 0,9 m3/ ha/ Jahr  rung (Baumleichen, Kronenbruch):
(bezogen auf die gesamte Forstflache); 4,2 m3/ -kurz-/mittelfristig: bis 3 m3/ ha/ Jahr,

ha/ Jahr (bezogen auf Waldbestandsklassen 1-3)  -langfristig: > 5 m3/ ha/ Jahr geschatzt

Sonderstruktur ,H6hlen mit Mulm*; Sonderstruktur ,H6hlen mit Mulm®*;
Erwartungswert ca. 1,0 Strukturen je ha Referenzwert ca. 6,0 Strukturen je ha
Zerschneidungseffekt: hoch Zerschneidungseffekt: gering
(Forstwege und Riickegassen) (Ruckegassen entfallen, Wege-Ruickbau)
Nutzungsbedingte Bodenschéaden durch Erntemaschinen-Einsatz entféllt.

Erntemaschinen: 3.400 ha.

5.1.Fazit und abschliel3endes Votum

Wie nach den bisherigen Ausfuhrungen deutlich wird, ist das Schutzkonzept fir den
Wirtschaftswald des Forstbetriebs Ebrach schon von den Anteilen der relevanten
Schlusselflachen und den raumlichen Konfigurationen her nicht in der Lage, die
~Schutzleistungen® eines grol3flachigen Nationalparks zu erbringen. Der
flachenbezogene Erfullungsgrad fir wald-relevante Kernziele liegt im Vergleich mit
der Nationalpark-Variante bei weit unter 50 Prozent (siehe nachfolgende Tabelle).
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Tabelle Ziel-Erfullungsgrade im Forstbetrieb Ebrach— gemessen an der
.Referenz“flache Nationalpark (= 11.000 Hektar Schutzkulisse = 100 %)

Naturschutz-Kernziel Relevante Schlisselflachen (ha) Erflllungsgrad

Schutz naturlicher Prozesse 800 7 %

Schutz natirlicher/ naturnaher
Waldokosysteme 430 <5%

Forderung von Alt- und Totholz-
strukturen ~ 4.800 45 %

Schutz dauerhaft tiberlebens-

fahiger Populationen (,Urwald*-

Arten u. Arten mit hohen Raum-

anspriichen) 50 %

Die neuerdings publizierte Auffassung (WALENTOWSKI et al. 2010), dass in
Mitteleuropa auf grol3e zusammenhangende Schutzflachen zur Erhaltung
wursprunglicher* Buchenwalder verzichtet werden kénnte, weil a) den west-
mitteleuropaischen Buchenwaldern nur eine ,geringe* Schutzwirdigkeit attestiert wird
und b) sich die Artenausstattung dieser Walder prinzipiell auch durch Totholz- und
Biotopbaumkonzepte im Wirtschaftswald sichern lasst, ist fachlich nicht haltbar, weil
ausschlief3lich aus der engen Perspektive des Artenschutzes argumentiert wird.
Fachlicherseits ist sicherlich nicht zu bestreiten, dass mit einem integrierten
Naturschutzkonzept im Forstbetrieb Ebrach (- das fur staatliche Wéalder in
Deutschland sicherlich Vorbild-Funktion haben kdonnte) wichtige, Wert gebende
Buchenwald-Arten gefordert werden; inwieweit sie aber in ausreichend grol3en,
Uberlebensfahigen Populationen auf Dauer und in vollstandiger Garnitur erhalten
werden kdnnen, dirfte bei den eher geringen Prozessschutz-Flachenanteilen und bei
weiter wachsendem wirtschaftlichen Druck auf den Nutzwald eher zweifelhaft
bleiben. Definitiv nicht durch ,naturnahe* Wirtschaftskonzepte zu ersetzen sind die
Okosystemtypischen dynamischen, zufallsbedingten Entwicklungsprozesse des
Naturwaldes in gré3eren raumlich koharenten Bezligen. Derartige (flachenwirksame)
Prozesse lassen sich nicht, wie etwa im Konzept des Forstbetriebs Ebrach, kiinstlich
.parzellieren” und in rAumlich getrennte Kompartimente aufspalten (- die sich
grol3tenteils zudem noch unter der naturschutzfachlich geforderten Mindestgrofe
bewegen!). Ihr Trittstein-Charakter kann durchaus helfen, den Austausch
(Ausbreitung) mobiler Arten zu fordern. Inwieweit solche Flachen tatsachlich effektiv
zum ,Verbund“ von Lebensrdumen und Tierpopulationen beitragen, ist bei vielen
Arten noch wissenschaftlich ungeklart (siehe auch MEYER et al. 2009, RIECKEN
1992). Insofern spricht nicht zuletzt deshalb vieles eindeutig dafir, den staatlichen
Anteil der Waldflachen des Forstbetriebs Ebrach komplett geschlossen in den
Prozessschutz zu Uberfuhren (siehe auch Kap. 2.1).
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Fur den groR3flachigen Prozessschutz mit Hilfe eines ,Nationalparks” spricht
aulRerdem der hohe internationale, naturschitzerische Stellenwert des Nordlichen
Steigerwaldes (vgl. Kap. 3). Die formulierten Naturschutz-Leitbilder(vgl. Kap. 3.1)
lassen sich konsequenterweise nur mit Hilfe eines hochrangigen Schutzinstruments
umsetzen. Angesichts der europaweit prekaren Situation der Rotbuchenwalder mit
zuriuickliegenden, durch Rodung/ Ubernutzung bedingten Flachenverlusten von 85 —
90 % und ihrer derzeitigen intensiven Nutzung sowie angesichts mangelnder
nutzungsfreier Schutzflachen vor allem in Deutschland (siehe Kap. 2.3) ist die
Ausweisung eines weiteren Buchenwald-Nationalparks im Steigerwald aus globaler/
internationaler naturschutzfachlicher Sicht als absolut vordringlich anzusehen,

5.2. Der Steigerwald als , Weltnaturerbe®?

Im Rahmen einer Studie des Bundesamtes fur Naturschutz fur die Auswahl eines
Weltnaturerbe-Clusters deutscher Buchenwalder wurde der ,Steigerwald” als ein
maoglicher Nominierungskandidat naher untersucht (HOFFMANN & PANEK 2006).
Die Untersuchung zeigte, dass der ,Noérdliche Steigerwald® im Vergleich mit anderen
Buchenwaldgebieten auf nationaler Ebene tber gute Potenziale verfugt. Eine
maogliche Kandidatur des Steigerwaldes héngt allerdings von verschiedenen
Faktoren ab: Eine Nominierung ist nur als ,Sammelgut” in Ergédnzung zu den bereits
in der Welterbe-Liste eingetragenen, slowakisch-ukrainischen sowie zu den zurzeit
im Nominierungsverfahren befindlichen deutschen Buchenwaldgebieten maoglich.
Daher muss zunachst das Verfahren fur die funf deutschen Gebiete abgewartet
werden, das 2011 entschieden wird.

Fur die Auswahl von Weltnaturerbestétten sind zwei Schlisselkriterien von
entscheidender Bedeutung: Der herausragende universelle Wert (,Oustanding
Universal Value*) sowie die Unversehrtheit (,Integrity”) des Naturguts, das das
Préadikat erhalten soll. Fiur die bisher nominierten deutschen Gebiete wurden der
noch im Gang befindliche Prozess (,on-going ecological process") der Buchenwald-
Ausbreitung in Mitteleuropa und der damit verbundene evolutive
Entwicklungsprozess des Waldokosystems im Zentrum des européischen
Buchenwaldareals als herausragender Wert definiert. Im Falle einer Nominierung des
~Steigerwaldes” misste begrindet werden, welcher besondere Stellenwert den
~Steigerwald” im Zuge dieses Entwicklungsprozesses kennzeichnet. AuRerdem muss
das Naturgut die Bedingungen der Unversehrtheit erfillen (- was nicht ausschlie3lich
»Nutzungsfreiheit* bedeutet!). Unversehrtheit meint in erster Linie die ,Intaktheit* des
Naturguts und die ,Vollstandigkeit* seiner Bestandteile, die zusammen die
Bedeutung des Naturguts ausmachen. Nutzungsfreiheit (in gréf3eren Raum-Zeit-
Dimensionen) ist dabei lediglich eine Rahmenbedingung. Das Naturgut sollte zudem
vor ,nachteiligen* Eingriffen wirksam geschutzt sein. Allerdings wird von der
UNESCO anerkannt, dass unter den gegenwartigen globalen Umweltbedingungen
kein Gebiet vollig unberihrt ist.

Richtig ist, dass die UNESCO keine bestimmten Schutzkategorien fur
Welterbestatten vorschreibt. Allerdings missen diese Statten Uber einen sehr
detaillierten Schutz- und Verwaltungsplan verflgen, der die dauerhafte Erhaltung der
Welterbestétte garantiert. Hinsichtlich der Flachengrdl3e gibt es ebenfalls keine
Vorgaben. Allerdings muss die Flache so groR3 sein, dass sie alle Merkmale und
Prozesse, die die Bedeutung des Naturguts ausmachen, vollstandig beinhaltet. Die
Flachen sollten den jeweils besten Erhaltungszustand des Naturguts in bester
Auspragung reprasentieren (,best of the best”). Die Flachengrof3en der nominierten,
funf deutschen Buchenwaldgebiete schwanken zwischen 1.573 und 268 Hektar; bei
dem bereits als Welterbe anerkannten slowakisch-ukrainischen Cluster umfasst die
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kleinste Flache 67 und die groRte 11.860 Hektar! Bei kleinen Kernflachen ist zu
beachten, dass diese in ausreichend grof3e (nach Mdglichkeit ebenfalls
nutzungsfreie!) Pufferzonen eingebettet sind.

Diese Ausfuhrungen sollten deutlich machen, dass ein stark forstbetrieblich
.<determiniertes” Schutzkonzept die Rahmenbedingungen fir eine Weltnaturerbe-
Nominierung, insbesondere das Kriterium ,Unversehrtheit* nicht erftllen kann (siehe
Kap. 5.1). Wenn sich der Freistaat Bayern die Option ,Weltnaturerbe® weiterhin
offenhalten moéchte, sind grof3ere, prozessschutz-orientierte Losungsvarianten ftr
den ,Nordlichen Steigerwald“ gefordert.
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Anhang

Schlusselstruktur ,Totholz" unter Nationalparkbedingungen (Beispiel Naturwaldreservat
.Brunnstube®): Hohes Grundpotential vor allem an stark dimensioniertem Totholz in
unterschiedlichen Zersetzungsstufen und in hohe Bestandigkeit; gro3flachig geklumpt mit
Vorraten tiber 100 m3.

Schlisselstruktur ,Totholz* im Naturschutzkonzept des Forstbetriebs Ebrach: Durch
Holznutzung stark eingeschranktes Grundpotenzial in hdufig geringeren Stammdimensionen;
Erhalt eines differenzierten Totholz-Spektrums durch zulassige Brenn- und Industrieholz-
Gewinnung deutlich limitiert; gravierende Beeintrachtigung der Ansiedlungsmaoglichkeit
holzbewohnender Arten durch Zerségen von Bruch- und Kronenholz (siehe Bild!).

34



Zielarten-Portrats

Art: Wildkatze

Naturlicher Biotop: Grof3e zusammenhangende Waldgebiete

Habitatpraferenz: Strukturreiche, ungenutzte Waldflachen mit Tot- und Altholz,
Unterwuchs (als Deckung)

PaarungsreviergréRe: 77 — 5.500 ha

Minimalflache fur Uberlebensfahige Population: 150.000 ha

Aktuelle Vorkommen im Nord-Steigerwald: Wiederholte Sichtnachweise, u. a. 1990
und 2006 im Koppenwinder und Winkelhofer Forst (SPERBER schriftl.)
Anmerkung: Insgesamt 64 Tiere seit 1984 ausgewildert (BUTTNER 2002); seitdem
mehrere Totfunde.

Art: Schwarzstorch

Naturlicher Biotop: Unzerschnittene stdrungsarme Laubwalder mit Lichtungen und
Gewassern

Habitatpraferenz: Stark und tief beastete Brutbaume (Eichen, Buchen)
Brutreviergréf3e: 100 — 500 ha (Aktionsraum bis 10.000 ha)

Aktuelle Vorkommen im Nord-Steigerwald: 2 Brutpaare vermutet (jahrlich
regelmafige Sichtbeobachtungen zur Brutzeit)

Art: Wespenbussard

Naturlicher Biotop: Grof3e unzerschnittene Laubmischwalder
Habitatpraferenz: Lichte Altholzbestande

Brutreviergrof3e: 1.000 ha

Aktuelle Vorkommen im Nord-Steigerwald: 25 Brutpaare (Bezugsflache: EU-
Vogelschutzgebiet ,Nordlicher Steigerwald“/ IBA) — Trend: stabil

Art: Mittelspecht

Naturlicher Biotop: Alte strukturreiche Laubwaélder, Buchen in der Altersphase (> 180
Jahre)

Habitatpraferenz: Altere, grobborkige Eichen und Altbuchen, stehendes Totholz
Brutreviergrof3e: 10 — 60 ha

Minimalflache fur Uberlebensfahige Population: 12.500 ha

Aktuelle Vorkommen im Nord-Steigerwald: 120 Brutpaare (nach neueren
Erkenntnissen deutlich mehr!)

Anmerkung: Indikator fur reife Buchenwaélder

Art: Kleinspecht

Naturlicher Biotop: Alte Buchen-Eichenbestande mit reichlich stehendem Totholz
Brutreviergrof3e: 5 — 15 ha

Minimalflache fir Gberlebensfahige Population: 3.750 ha

Aktuelle Vorkommen im Nord-Steigerwald: 100 Brutpaare — Tendenz deutlich
zunehmend

Art: Grauspecht

Naturlicher Biotop: Reich strukturierte alte Laubwalder

Habitatpraferenz: Hohlenbdume mit morschen Stammpartien, reichlich Totholz
Brutreviergréf3e: 100 — 200 ha (Balzrevier)

Minimalflache fur Uberlebensfahige Population: 50.000 ha
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Aktuelle Vorkommen im Nord-Steigerwald: 50 Brutpaare — Tendenz: in den letzten 15
Jahren abnehmend (SPERBER schriftl.)

Art: Halsbandschnapper

Naturlicher Biotop: Alte Laubwélder mit Kronenschluss und einzelnen kleinen Liicken
Habitatpraferenz: Hohlen- und kronentotholzreicher Altbaumbestand
BrutreviergrofRe: 3 — 20 ha

Minimalflache fur Uberlebensfahige Population: < 10.000 ha

Aktuelle Vorkommen im Nord-Steigerwald: 150 Brutpaare

Anmerkung: Urwald-Zeiger

Art: Zwergschnapper

Naturlicher Biotop: Strukturreiche, relativ geschlossene Altwalder (Buche)
Habitatpraferenz: Hohlenreiche Altbaumbestadnde mit Sonderstrukturen
Brutreviergrof3e: 0,5 - 10 ha

Minimalflache fur Uberlebensfahige Population: < 5.000 ha

Aktuelle Vorkommen im Nord-Steigerwald: 10 Brutpaare (? Status noch ungeklart)
Anmerkung: Urwald-Zeiger am Rand des Verbreitungsareals

Art: Bechsteinfledermaus

Naturlicher Biotop: Alte strukturreiche Laub- und Mischwalder mit Gewassern
Habitatpraferenz: Baume mit Faul- und Spechthéhlen, Rindentaschen und
Stammrisse

Jagd- und Nahrungsraum einer Kolonie (mit 20 — 50 Tieren): 250 — 300 ha

Aktuelle Vorkommen im Nord-Steigerwald: 9,4 Individuen je 100 ha auf 3.400 ha
groBRerTeilflachen; mehrere traditionelle Wochenstuben im Ebracher und Winkelhofer
Forst (SCHLAPP 1990)

Anmerkung: Urwald-Zeiger

Art: Mopsfledermaus

Naturlicher Biotop: Strukturreiche ,ungepflegte” Laubwalder

Habitatpraferenz: Baume mit abstehender Borke und Stammanrissen, stehendes
Totholz

Minimalflache einer Wochenstube (mit 15 — 20 Tieren): > 60 ha

Aktuelle Vorkommen im Nord-Steigerwald: Im Naturwaldreservat ,Waldhaus* haufig
nachgewiesen; 2003 — 2005 stéandige Nachweise durch Detektor (Erfassung an
Punkt-Stopp-Transsekten mit batdetector und akustisch-automatisch an batcorder-
Stationen); Schwerpunkt der Nachweise in der Fortpflanzungsphase; auch Netzfang
eines laktierenden Weibchens (RUNKEL 2008, MARCKMANN — noch unverdéffentl.)

Art: Eremit

Naturlicher Biotop: Alters- und Zerfallsphasen von Laubwaldern

Habitatpraferenz: Stark dimensioniertes, héhlen- bzw. mulmreiches Totholz
Minimalflache: 1 Brutbaum (Flugradius < 250 m)

Aktuelle Vorkommen im Nord-Steigerwald: 3 Nachweise in Buchen, 3 Nachweise in
Eichen-Uberhaltern

Anmerkung: Urwald-Zeiger

Datenquellen: SPERBER (2008), SPERBER (2010 miindlich/ schriftlich), SCHLAPP (1990), LWF (2009),
RUNKEL 2008
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